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Divody:

Dovolatelka ditvodné vytyka, Ze odvolaci soud nepravem poklada
spravce tovarny zalované firmy Karla B-a po zdkonu za zmocnénce k ob-
jednavce planit na znovuvybudovani vyhofelé tovarny. Podle ¢l. 47
obch. zak. jest ovSem obchodni plnomocnik, jemuz jest svéfen provoz
celého zavodu, jii po zakonu za principala zmocnén proti tfetim osobam
ke vSem pravnim jednanim, jez s sebou obyceiné pifinasi provoz ob-
chodu. Proti tfetim plati tudiZ bez ohledu na vnitini omezeni 1)11](, moci
takovyto pInomocnik za zmocnéna ke vSem pravnim jednanim, jez podle
objektivnich znamek, jimiz se jeho plna moc projevuje na venek,
spadaji do oboru jeho pflisobnosti. Tieti osoby mohou se spol¢hati na
to, jak se jim objem plné moci takovéhoto zmocnénce jevi podle zevnich,
objektivné zjiSténych znamek jejiho projevu. Ale zevni znamka, Ze Za-
lovana svéfila Karlu B-ovi vedeni provozu tovarny na hraci stroje a
piana, neobsahuje v sob¢ jest¢ zmocnéni k jejimu znovuvybudovani a
k objednavce praci s tim spojenych, le¢ by principal védome i takove
prace nechal zmocnénce obstaravati. Jinak neni pravidelnym zjevem,
by spravce provozu tovarniho také mohl tovarnu znovuvybudovati a
prace s tim spojené objednati. Pouhy subjektivni dojem tfetiho smluv-
nika, neopodstatnény zevnéiSimi znamkami projevu plné moci SirSiho
rozsahu, jest pro zakonny objem pIné moci proti tfetimu bez vyznamu.
Zalobkyné opira zalobni narok o to, ze Karel B. byl po zakonu jako
spravce tovarny, ktery pfijimal a propoustél délniky, nakupoval mate-
rial a prodaval vyrobky a sam zalovanou podpisoval — zmocnén k ob-
jednavce plant pro znovuvybudovani vyhofelé tovarny a netvrdi ani
zmocneni jeho z jiného divodu. To vSak k opodstatnéni objednavky
planti nestaci, protoze k provozu tovarny objednavka plan na znovu-
vybudovani jeji pravidelné nepatfi. Proto nevaZze objednavka plani
Karlem B-em Zalovanou, ano nebylo tvrzeno, Ze byl k tomu zvlast
zmocnén nebo Ze jeho objednavka byla schvalena pfijetim planit samou
zalovanou.

Cis. 8743.

Uznal-li rozvedeny manzel manielsky piivod ditéte narozeného po
300 dnech po rozvodu manzelstvi od stolu a loze, nasledkem cehoz bylo
dité zapsano v matrice jako manzelské, miize o rodinném stavu ditéte
byti rozhodnuto jen proti opatrovniku k obhajeni manzelského piivodu
na Zalobu oscoby, kterou ustanoveni § 158 a nasl. ob¢. zak. k tomu
oznacCuje za opravneénou.

(Rozh. ze dne 28. inora 1929, Rv 1 1516/28.)
Ceskoslovensky erar doméhal se proti Zalované Marii F-ové, by bylo

zjisténo, ze dne 9. ledna 1915 podle matriky kiténcii katolick¢ho kostela
v B. zrozena Marie F-ova zapsana jako manzelska dcera manzelii Josefa
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F-a, priivod¢iho vlakit a Anny F-ové, neni manzelskou dcerou Josefa
F-a, nybrz nemanzelskou dcerou Anny F-ové a Ze zalovana jest povinna
to uznati a strpéti patfi¢nou opravu v matrice kiténcti. Zalobni zadost
odtivodnil zalobce takto: Anna F-ova, vdova po privod¢im vlaki, po-
dala u likvidatury zaopatfovacich pozitkfi statnich drah pro Prahu-sever
zadost, o priznani vychovavaciho prispévku na dceru Marii, ktera podle
kiestniho listu ze dne 9. ledna 1915 katolick¢ho farniho kostela v B.
byla zrozena jako manzelska dcera manzelit Josefa F-a a Anny F-ové.
Manzelstvi manzelit Josefa a Anny F-ovych bylo na obapolnou jejich
zadost usnesenim okresniho soudu v D. ze dne 3. dubna 1911 rozvedeno
od stolu a loze a obnoveni manzelského spoluziti nebylo soudu ozna-
meno. Anna F-ova nezila se svym muzem ve spole¢né domacnosti, v dob¢
od 1. ¢ervence 1913 do 9. fijna 1915 sdilela spoleCnou domacnost s Kar-
lem H-em. Jednou prohlasila, Ze ditko Marie jest dcerou Karla H-a. Po-
dle udani najemniktt domu Marie jest povazovana vSeobecné za dceru
Karla H-a. Ditko Marie bylo zrozeno vice nez za tfi roky po rozvodu a
zapisy v kfestnim list¢ nenasvédcuji tomu, Ze ditko Marie bylo zapsano
jako manzelské Josefa F-a proto, Ze proti Josefu F-ovi byl proveden
dikaz podle § 163 ob¢. zak. neb Ze by bylo prokazano, ze manzelé F-ovi
manzelské spoluziti obnovili v dob¢, ve které dité podle § 138 ob¢. zak.
mohlo byti zrozeno. Neplati proto u Marie F-ové domnénka manzelské¢ho
zrozeni a, byla-li fardfem v matrice zapsana jako manZelské dité Jo-
sefa F-a, jest z toho patrno, ze farafi nebylo oznameno a Ze nic nevédel
o tom, ze manzelstvi bylo jiz od roku 1911 rozvedeno. Naopak vzhledem
k dvornimu dekretu ze dne 15. Cervna 1835, ¢is. 39 jest pohlizeti na Marii
F-ovou jako na nemanzelské dité Anny F-ové. Anna F-ova po smrti
svcho manzela Josefa F-a nikdy o vychovné na ditko Marii nezadala a
ucCinila tak teprve po Sesti l¢tech. Podle kiestniho listu méla by Anna
F-ova po rozumu § 26 pensijnich piedpisit ¢sl. statnich drah narok na
pfiznani vychovavaciho piispévku pro dceru Marii, jezto jest prokazano,
ze jde o manzelské ditko, ¢imz by statni pokladna byla citeln¢ posko-
zena. VySetfovanim okresni spravy politicke bylo zjisténo, Ze Anna F-ova
v posledni dobé jednou vySetfujicimu Cetniku prohlasila, Ze dcera Marie
jest nemanzelskou dcerou Karla H-a. Ma tudiz strana Zalujici zajem na
tom, by ihned bylo zji§téno, Zze Marie F-ova jest nemanzelskym dité¢tem
Anny F-ové, nikoli vSak manzelskym ditétem Josefa F-a. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto ditvodi: Na
rozdil od soudu procesniho jest dati odvolateli za pravdu v tom, Ze pro
odpiirkyni plati domnénka nemanzelského plivodu, ponévadz se, jak ne-
sporno, narodila teprve skoro za ¢tyfi roky (9. ledna 1915) po rozvodu
manzelstvi svych rodic¢it (3. dubna 1911) a déti, jez se narodily z Zeny
rozvedené teprve za 300 dnit po rozvodu, plati pred zakonem za man-
zelské jen, byl-li proveden proti rozvedenému manzeli ditkaz podle § 163
ob¢. zak., nebo bylo-li dokazano, Ze rozvedeni manzelé¢ v dobe, kdy se
splozeni podle § 138 ob¢. zak. stati mohlo, manzelské¢ spoluziti, i kdyz
to soudu neoznamili, skute¢né obnovili (§ 155 ob¢. zak. a dv. dekret ze
dne 15. Cervna 1835, Cis. 39 sb. z. s.). Nez z toho nic ve prospéch odvola-
Civilnf rozhodnuti XI. 18
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teliiv neplyne, naopak to mluvi proti jeho Zalob¢, nebot dité, jeZ se na-
rodilo jako nemanzelské, nestane se ditétem manzZelskym proto, Ze bylo
nasledkem neznalosti pravého stavu véci zapsano pfisluSnym farnim
ufadem do matriky jako dit¢ manzelské. Podle toho je v3ak jiz odpfir-
kyn¢ v takovém rodinném stavu, kter¢ho se pro ni odvolatel v tomto
sporu doZaduje, a odvolatel nema dfivodu, by Zaloval o uznani rodin-
n¢ho stavu, ktery tu ve skute€nosti jiz jest. To, Ceho se odvolatel v tomto
sporu doméha, lze provésti opravou matriky, kterou na oznameni pfi-
slusny afad politicky z moci afedni da provésti. Odvolatel ma pravdu
i v tom, ze jeho zaloba neni Zalobou podle § 158 ob¢. zik., nebof Zaloba
podle tohoto piedpisu jest pfipustna jen ohledné déti, pro néz plati do-
mnénka manzelského plivodu, tedy pro déti, jez se narodily za 180 dni
po uzavieni manzelstvi, nebo za 300 dnil po zruSeni manZelstvi (§ 138
ob¢. zak.). Kdyby s§lo o Zalobu podle § 158 ob¢. zak., nesméla by zniti
proti odptrkyni, nybrz proti opatrovniku, zfizenému k obhdjeni jejiho
manzelské¢ho plivodu, celé fizeni by trpélo zmatkem podle § 477 c. T. s.
a napadeny rozsudek, kdyby se zmatek nedal zhojiti cestou § 6 c. f. s,
musil by byti s celym fizenim zruSen. NeZ ani z toho nic pro odvolatele
nevyplyva, ponévadz, jak bude jedté¢ vyloZeno, jeho Zaloba je Zalobou
statutarni a k jejimu podani, jak to vytkl jiz soud procesni, odvolatel
neni opravnén. Odvolatel brani se proti tomu, by jeho Zaloba byla po-
vazovana za 7alobu, jez ma urciti postaveni odpflirkyné k rodin¢ F-a, a
tvrdi i v prvé stolici i v odvolani, Ze jeho Zaloba je obycejnou Zalobou
uréovaci podle § 228 c¢. t. s., k jejimuz podani jest opravnén, poné-
vadZ okruh osob, jez podle § 228 c. . s. mohou zalovati, neni omezen.
Odvolatel jest pfedev§sim na omylu, pravé, Ze jeho Zaloba jest Zalobou
urovaci, nebot zZadani, by odpiirkyn¢ trpéla, by pfisluSna oprava zapisu
v matrice byla provedena, €ini z ni Zalobu o plnéni, kdeZto urCovaci zZa-
dost jest posuzovati jen s hlediska § 236 c. f. s. Nez, i kdyby §lo o ryzi
zalobu urcovaci, nic by to pro odvolatele neznamenalo, ponévadz Zaloba
nepfestdva byti Zalobou statutarni proto, Ze je Zalobou urlovaci. Urco-
vaci rozsudek o pomérech prava manzelského a rodinného, tedy i o otazce
manzelského neb nemanZelského piivodu, ma ucinek naprosty, plati nejen
pro strany rozepfe, nybrz plisobi proti kazdému a miiZze proto o urCeni
poméri takovych zalovati jen ¢len rodiny, kter¢ho se véc tyka.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, jez uplatiuje jen dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. . s.,
pokousi se dovoditi pfipustnost Zaloby jakoZzto zaloby zjistovaci z toho,
ze byla podana z naléhavého pravniho zajmu k villi tomu, Ze se matka
zalovaného ditéte Anna F-ovd domadha na Zalujicim erdru vychovn¢ho
prisptvku podie § 26 pensijniho fadu, vykazujic se kfestnim listem, Ze
zalované dité jest manzelskou dcerou jejiho zemfelého manzela, a, jezto
pry zaloba neceli k tomu, by byl oduznan Zalovanému ditéti manzelsky
pavod, nybrz jen k tomu, aby zjistén byl jeho nemanzelsky piivod, pro
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ktery ostatné svédc¢i podle doby jeho narozeni po pravoplatném rozvodu
manzelstvi i zdkonnd domnénka stanovena ve dvornim dekretu ze dne
15. ¢ervna 1835, &is. 39 sb. z. s. Dovolani nelze pfiznati diivodnost. Ne-
treba se obirati namitkami, které druha strana proti pfipustnosti Zaloby
jakozto zaloby zjiStovaci s jinych hledisek uplatiiuje, a bylo by uvésti
jen, Ze, kdyby §lo Zalujicimu eraru jen o to, by zjisténo bylo, pro co jiz
sama s sebou mluvi pravni domnénka shora citovanym dvornim dekre-
tem stanovena, nebylo by lze seznati, pro¢ podava zalobu o toto zjistcni,
an by se mohl spokojiti jiz s touto pravni domnénkou a domahati se po
pfipadé i opravy matri¢niho zapisu. Véc ma se vSak jinak. Podle citova-
n¢ho dvorniho dekretu zni domnénka tam vyslovena tak, Ze déti, jez se
narodily z rozveden¢ho manzelstvi teprve za 300 dni (10 mésicli) po
rozvodu, plati za manzelské jen tehdy, byl-li proveden proti rozvede-
nému manzeli dikaz podle § 163 ob¢. zak. nebo bylo-li dokazano, ze
rozvedeni manzel¢ v dobé, kdy se zplozeni podle § 138 ob¢&. zak. stati
mohlo, byt i to soudu neoznamili, obnovili manzelsk¢ spoluziti. Do-
mnénka nemanzelského ptivodu v téchto pfipadech miize byti vyvracena
tim, Ze dit¢ provede proti rozvedenému manzeli své matky ditkaz v tomto
dvornim dekretu pfedpokladany a kladné¢ rozhodnuti o manzelském pii-
vodu ucinkuje pak absolutné proti kazdému. RovnéZ i otec miZze podle
§ 163 ob¢. zak. uznati své otcovstvi k ditéti v takovémto obdobi zroze-
nému. V souzeném piipadé tvrdila Zalovana strana ve sporu vyslovne,
ze byla zapsana v matrice jako dit¢ manZelsk¢ pravé proto, Ze manzel
jeji matky pied ufadem matriCnim ji za své manzelské dit¢ uznal, tedy
otcovstvi své k ni podie § 163 ob¢. zak. doznal. Z toho jest patrno, Ze
nejde jen o zjiSténi toho, co shora uvedena pravni domnénka stanovi,
nybrz o to, by zalovanému ditéti oduznan byl manzelsky pivod, ktery
podle tvrzeni Zalované strany rozvedeny manzel sam uznal. Neni po-
chybnosti a netfeba Sir§iho odlivodnéni, Ze tento pomér rodinné¢ho stavu
nemiize byti s vysledkem absolutni i¢innosti feSen ve sporu eraru se za-
lovanym ditétem, nybrz ze o tomto stavu rodinném miiZze byti rozhod-
nuto jen proti opatrovniku k obhajeni manzelského piivodu na zalobu
oné osoby, kterou ustanoveni § 158 a nasl. ob¢. zak. za opravnénou
k tomu oznacuje.

Cis. 8744.

I podle piivodniho doslovu § 109 c. f. s. mélo uloZeni pisemnosti
u postovniho tfadu, jeZto adresat odeprel zaplatiti dorucné, adinky do-
ruceni.

(Rozh. ze dne 28. unora 1929, Rv 1 64/29.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi byla Zalovanym proti Za-
lobkyni povolena exekuce vyklizenim z bytu. Zalobkyné, tvrdic, Ze usne-
seni povolujici vypoveéd nebylo ji fadné doruceno, domahala se nepri-
pustnosti exekuce. Oba niz8§i soudy zalobu zamitly, odvolacj
soud z téchto ditvodi: Odvolaci ditvod nespravného pravniho po-
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