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projev jeho blahoviile, nesrovnavajici se s jeho povinnosti byti pii styku
se stranami naprosto nestrannym (§ 21 sluz. pragm. ¢&is. 15/1914 f. z.)
a ptisné dbati zakonnych a tfednich pfedpisfi a dati se vésti jen tuva-
hami naprosté objektivity a divody vyluéné vécnymi, neovlivnénymi
subjektivnimi pocity pfizn€ &i nepfizné.

Cis. 5900.

Povolenie navratenia v predosly stav pre zmeSkanie lehoty k ohla-
seniu opravného prostriedku obzZalovanym drzanym vo vézbe.

(Rozh. zo diia 14. méaja 1937, Zm Il 258,/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre zloCin podvodu né-
sledkom staznosti obzalovaného proti usneseniu vrchného sudu, kto-
rym nebolo zZiadosti obzalovaného o mavratenie v predoSly stav vyho-
vené, zrusil napadnuté usnesenie a vyhovujuc Ziadosti obZzalovaného po-
volil navratenie v predosly stav, t. j. povazoval ohlasenie a prevedenie
odvolania obzalovaného proti rozsudku krajského sudu zo drfa 28.
augusta 1936 za v€as podané a poukazal vrchny sad, aby vo veci podla
zakona pravidelne pokracoval.

Ddvody:

Vrchny sad pravoplatnym usnesenim zo diia 30. oktébra 1936 ustalil,
ze stazovatel oneskorene ohldsil odvolanie proti rozsudku krajského
sudu zo dna 28. augusta 1936, pri Com wustalil aj to, Ze lehota k po-
daniu tohoto odvolania koncila driom 20. septembra 1936. Toto usne-
senie, poneval proti nemu nie je pripustnd staznost (§ 405, odst. 2
tr. p.), stalo sa pravoplatnym. ObZalovany na to podal Ziadost dato-
vanu 4. decembra 1936 panu prezidentovi republiky, kde sa uchdadza,
aby jeho odmietnuté odvolanie bolo vrchnym stdom riadne preskdamané,
lebo Ze on v zdkonite] lehote podal riadne oddovodnené odvolanie proti
rozsudku sudu prvej stolice. Tuto Ziadost, ktord doSla tradnou cestou
ku krajskému stidu diia 30. decembra 1936, Ziadal obzalovany podla
svojho zapisni¢ného prehlasenia zo dna 25. marca 1937 povazovat za
ziadost o navratenie v predosly stav (§ 464 tr. p.), pri ¢om prehlésil,
ze usnesenie vrchného sudu, ktorym jeho odvolanie bolo odmietnuté
ako opozdené, obdrzal az 19. marca 1937. Svoju ospravedliiujicu Zia-
dost oddvodnil obZalovany potom aj dodato¢ne poukazom na obsah
spisov, podla ktorych — vraj — jak ustne, tak aj pisomné odvolanie
ucinil spradvne a v zakonitej lehote, a to ustne 15. septembra 1936 u vy-
Setrujiiceho sudcu a pisomne, — ktoré odovzdal sprave viz-
-nice — 20. septembra 1936, ked'Ze v tomto Case bol vo véznici kraj-
ského stdu uvdzneny. Ze toto podanie nebolo spravou véznice na postu
dané v ten isty defi, za to on — vraj — uZ nemdZe, ale Ze vtedy ani
nemohlo byt na poStu dané, lebo 20. septembra 1936 bola nedela.
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Vrchny siad ziadost obzZalovaného o mnavratenie v predoSly stav
prijal ako v€as podant zrejme preto, Ze podla spisov nie je vyvrateny
tidaj obzalovaného, zZe cit. usnesenie vrchného sudu obdrzal az 19. marca
1937 a Ze len tohoto dna si uvedomil, ¢o bolo prekazkou, Ze jeho od-
volanie nebolo podla nazoru vrchného sudu véas ohlasené. Ako vas
podanu tuto Ziadost prijimajic, meritorne jej vSak vrchny sud nevy-
hovel, a to z dovodu, Ze Ziadatel ospravedliiuje fiou len zameSkanie
prevedenia odvolania, nie viak aj omeSkanie ohlasenia odvolania.

Tento mazor vrchného sudw je vSak mylny, lebo Ziadatel ospra-
vedlnuje Gt d a j n é omeSkanie svojho pisomného podania zo dia 20. sep-
tembra 1937, toto podanie vSak obsahuje nie len prevedenie
odvolania, ale podla jasného znenia aj ohlasemnie odvolania.
A toto odvolanie v tomto pripade, ked’ bol v nepritomnosti obZalova-
n¢ho vyneseny rozsudok tomuto dna 12. septembra 1936 vyhla-
seny, mal obZalovany 'moznost podla § 4, odst. 1, posl. veta zak. ¢. 8/
1924 Sb. z. a n. ohlasit v lehote osem dnf, ratanej od vyhlasenia do-
ty¢ného rozsudku.

Zostava preto d'alSou otazkou, ¢i udaje ziadatela, — ktorymi ospra-
vedIfiuje, pre¢o nebolo jeho podanie, datované zo -dia 20. septembra
1936, esSte toho difia na poStu dané, — st pravdivé. NajvySsi sud tuto
otdzku kladne zodpovie, lebo spravmost’ pravdlvost’ ospra-
vedlnu]ucmlh tdajov Ziadatela je z obsahu spisov zjavna a preukazana

a preto na obsah tychto spisov sa poukazuje.

Takto vSak do uvahy prichadzajuce toto podanie obZalovaného zo
dia 20. septembra 1936, podané ma postu 21. septembra 1936, zrejme
len bez viny obZalovaného a pre neodvratni nim prekazku nebolo uz
diia 20. septembra 1936 na poStu dané a len tak bola lehota v § 4,
odst. 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a mn. stanovend .G dajne zameSkana.
Ci reCené ohlasenie odvolania bolo podla cit. § 4, odst. 1 zak. ¢ 8/
1924 Sb. z. a n., hfadiac aj na predpis § 11 tr. p. v zneni zdk. ¢ 1/
1920 Sb. z. a n. skutodne opozdene podané, ako to vrchny sid vo svo-
jom pravoplatnom usneseni vyslovil, neni uz predmetom tohoto roz-
hodnutia.

Udaje Ziadosti Cinia pravdepodobnymi podmienky navratenia v stav
predosly, uvedené v § 463 tr. p., bolo treba v dosledku toho zZiadatel'om
napadnuté usnesenie vrchného sudu podla § 379, odst. 4 tr. p. zrusit
a v smysle § 466 tr. p. povolif navratenie v stav predoSly a vrchny
sid na pravidelné pokraovanie vo veci upravit.

Cis. 5901.

Piedpisu § 1, odst. 1 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nelze pouZiti,
jde-li o odsouzeni k jinym trestim, nezli k trestu penéZitému nebo
k trestu na svobodg, jakoz i jde-li o odsouzeni s prominutim trestu neb
upusténim od ného.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm [ 1277/36.)



