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Dovolatel sice nepopira, Ze se tento tucCel, ktery umluva sledo-
vala, pfi¢i dobrym mraviim, ale mé za to, Ze ufel sam o sobé nemfize
miti vliv na platnost smlouvy. Tento pravni nazor dovolateliiv je vSak
mylny, nebot pfi posuzovani nicotnosti smlouvy s hlediska § 879 obc.
zadk. nelze prehlédnouti, Ze zavadnost pohnutek neb tcelu, sméfuji-li
zplisobem obéma smluvciim poznatelnym k tomu, aby néco nedovole-
ného neb dobrym mraviim se pfi¢ictho bylo podporovéano, zasahuje
nutné i smlouvu samu, trebaze by tato smlouva ]mak sama o sob¢ méla
obsah dovoleny (rozh. ¢. 14461 Sb. n. s)

Cis. 167717.

Zelezniéni zaméstnanci.

Postupu stanoveného zakonem ¢&. 217/1925 Sb. z. a n. lze uziti jen
tehdy, jde-li o soukromopravm naroky podle § 210 zak. ¢. 103/1926
Sb. z. a n. Predpisii zak. ¢ 217/1925 Sb. z. a n. nelze uzm, jde-li
o prezkum karného r1zem a karného nalezu dlsmplmarmho sboru
II. instance pfi ministerstvu Zeleznic.

Ve sporném fizeni nelze feSiti otazku, zda trestni (karné) pmvinéni
bylo promlCeno a zda podle toho bylo moZno zahajiti karné fizeni Ci
nikoli.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv I 2997/36.)

Srov. rozh. ¢. 2630, 8531, 15128, 13340, 12633, 12225, 9875 Sb. n. s.
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severozapad\m drahy dne 20 zari 1906 atou vykonneho zelezmémho
uradu v S., byl propustén bez pense po 27 skuteCnych a po 39 resp.
40 zapoltenych sluzebnich letech podle disciplinarniho nalezu senatu
disciplindrniho sboru II. instance pfi ministerstvu Zeleznic v P. ze dne
27. fijna 1933, jimz byl vysloven disciplindrni trest propusténi podle
§ 92, odst. 3, ¢. 9 sluzeb. fadu. Vytykaje, Ze dis'cipliznérni fizeni ma
vady, které soud jest opravnen prezkoumavati zejména ze proti zalobci
nemélo byti zahajeno karné fizeni, ponévadz trestnost provmem byla
promléena doméhé se zalobce na Zalovaném stitu, aby uznino bylo
pravem, Ze disciplindrni fizeni proti Zalobci zahdjené a zejména disci-
plinarni nalezy Feditelstvi statnich drah ze dne 4. dubna 1933 a minis-
terstva Zeleznic ze dne 21. fijna 1933 jsou nicotné a neplatné po pfi-
padé zZe fizeni se prohlasuje za neplatné a nicotné a Ze se disciplinarni
nalezy z toho diivodu rusi, Ze Zalobci proti Zalovanému pfislusi narok
na mési¢ni pensi 1.150 K& a Ze Zalovany erar jest povinen zaplatiti Za-
lobci 2.648 K& 50 h. Zalobu zamitly soudy vSech tifi stoligc,
nejvys$si soud z téchto
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duvodi:

JiZ v rozhodnutich €. 2630 a 8531 Sb. n. s., k nimZ se pro strunost
odkazuje, bylo vyloZeno, Ze soudy mohou piezkoumdavati karné fizeni
a nalezy disciplindrnich sborti I. instance pfi feditelstvi statnich drah
a disciplinarnich sborti II. instance pfi ministerstvu Zeleznic jen po
strance formalni. Rozhodnuti & 8531 Sb. n. s. jest ze dne 5. prosince
1928, kdy platil jiz zdkon &. 217/1925 Sb. z. a n. Reenym zakonem
byl proveden § 105 ustavni listiny (zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.),
ktery v8ak byl adinny jiZ pred tim, neZ byl vydan zdkon & 217/1925
Sb. z. a n. (srov. rozh. senatu pro feSeni konflikth kompetenénich ze
dne 25. kvétna 1925 ¢. 337 z roku 1925 ve Sb. n. s. rol. 1925). V sou-
zené véci jde o pfezkum karného fizeni a nalezu disciplinarniho sboru
II. instance pifi ministerstvu Zeleznic, kterym byl Zalobci podle § 92,
odst. 3, ¢. 9 sluzebniho fadu uloZen disciplindrni trest propusténi, ni-
koliv o pfezkum rozhodnuti spravniho ufadu podle zakonii o tom vy-
danych o narocich: soukromopréavnich, zejména o néarocich soukromo-
pravnich z nové tpravy platové podle § 210 plat. zak. & 103/1926
Sb. z. a n. a vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., o nichZ maji podle § 70
uved. vlad. naf. a § 47 vlad. naf. ¢ 96/1930 Sb. z. a n. rozhodovati
napfed postupem stolic spravni ufady (srov. Sb. n. s. & 9875, 12225,
12633, 15128). Nelze proto v souzené véci pouZziti zdkona &. 217/1925
Sb. z. a n. (srov. rozh. ¢ 13340 Sb. n. s.). NejvySsi soud se neod-
chylil od zasady, kterow vyslovil v rozh. ¢. 2630 a 8531 Sb. n. s., ani
v pozdejSi dobé (srov. rozh. & 15288 Sb. n. s. a neuvefejnéna roz-
hodnuti Rv IV 526/32, a Rv I 1438/37), a neméa diivodu se od ni od-
chyliti ani v souzené véci.

Jako formalni vadu uplatiiuje dovolani z vytek vadnosti uplatiiova-
nych v prvé stolici, jiZ jen vadu, Ze karné fizeni bylo proti Zalobci
podle § 93 sluzebniho fadu zahajeno nepiipustné, protoZe pry trestni
proviinéni bylo promlCeno. Ale -pvfﬂe'd}pilsy o promlCeni trestniho provi-
néni naleZeji do hmotného prava karného. Bylo proto v karném
fizeni feSiti otazku, zda trestni provmem je promléeno ¢i nikoli, a zda
podle toho lze zaha]m karné fizeni, nelze v3ak feSiti ji v tomto fizeni
sporném.

Cis. 16778.

Pripustnost zapolteni pohledavky proti penéZnimu dstavu za pri-
re¢i a pfimo pred jeho povolenim.

Védél-li dluznik penéimho ustavu v dobé nabytx vzéjemmych' po-
hledavek, zZe pendini ustav ]e neschopen platiti a Ze Zadal jiz za po-
voleni prm0c1 nelze ony vzajemné pohledavky zapocisti ani pfed vy-
hlaSenim pfiroci. -

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv 1 134/37.)
Srov. rozh. & 16713 Sb. n. s.



