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Cis. 6493.

Nabidku lze uciniti zavazné i nékolika osobam, dal-li nabizec jinak
na jevo, ze pres to chce byti vazanym.

Prijeti nabidky se miiZe stati nejen vyslovné (§ 861 obé. zak.), aneb
micky (§ 863 obé. zak.), nybrz i bez prohlaSeni, uskuteCiiuje-li smlouvu
jiz pouhé provedeni nabidky ku smlouvé. Vazanost nabizeCova neni tu
obmezena predpisem §u 862 ob¢. zak., nybrz dluzno ji posuzovati podle
okolnosti pfipadu.

Opravnéni obce, vydavs$i usneseni, Ze za piejizdéni obecniho po-
zemku bude vybiran poplatek, domahati se zaplaceni poplatku na jed-
notlivych povoznicich.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 11 340/26.)

Zalujici obec se usnesla, Ze bude pozadovati za prejeti obecni parcely
povozem §térku 5 K¢, Zalob¢, jiz se obec domahala na zalovanych po-
voznicich tplaty za piejizdéni obecni parcely, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: Soud prvé stolice poukazuje k tomu, Ze zalovani vedeli o usne-
seni obce o vybirani poplatku za piejizdéni, Ze ho zapravovali az do
roku 1925 a dali si ho nahraditi od svého zakaznika, jemuz Stérk do-
vazeli, a ma vzhledem k tomu, ze vili lze projeviti nejen vyslovné, nybrz
i konkludentnim ¢inem (§ 863 ob¢. zak.) za to, Ze v pouzivani obecni
parcely a zapravovani pievozniho poplatku v dfivejsich létech dluzno
spatfovati prohlaseni souhlasu Zalovanych a zavazek jich ku placeni
5 K¢. S timto nazorem nemtize odvolaci soud souhlasiti. Prvy soud ma
za to, ze doslo ku smlouve; pfichazela by tu v tvahu smlouva o nepra-
videlné sluzebnosti podle §§ 479, 480 ob¢. zak. Ku vzniku smlouvy vy-
zaduje se nabidky a jejiho pfijeti nckym jinym. Predpoklada se, Ze na-
bidka, slib byl u¢in¢n urcité osobé (urcit¢mu mnozstvi osob) a pravc
od téch, komu byl u¢inén, byl pfijat, to vyplyva z §u 860 ob¢. zak., jenz
upravuje jediny pfipad, vyjimku z pravidla, o jakyzto pfipad tu nejde,
jezto obec nepozaduje vykon, za néjz by slibovala odménu, nybrz za narok
na vykon se své strany (trpéni prejizd¢ni) pozaduje tplatu. Nelze mlu-
viti o tom, Ze doslo ku smlouvé. Obec prohlasila usnesenim pouze, 7Zc
dovoli prejeti parcely pouze tomu, kdo zaplati za povoz 5 K&. Jenom
tehdy, kdyby osoba, jez by zamyslela pfejizdcti parcelu, byla se bud
pfed tim nebo jednou pro vzdy zavazala ku placeni, byl by obci vzeSel
narok na placeni. Jinak byla by obec pouze opravnena, odpirati svoleni
k pfejizdéni a zabraniti mu, pokud se ty¢e chraniti své vlastnické pravo
zalobou.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Diavody:
Odvolaci soud uznal, Ze mezi stranami nedoslo ke smlouvé, protoze
pry ujednani smlouvy vyzaduje, by nabidka (slib) byla ulinéna urcCité
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osob¢ neb urcitétmu mnozstvi osob a aby od téchto osob byla pfijata,
coz se pry nestalo v projednavaném pripadé¢, kde obec toliko prohlasila,
ze povoli jizdu pfes sviij pozemek kazdému, kdo zaplati 5 K¢ za fliru,
takze by ji pry narok na zaplaceni vznikl teprve, kdyby osoba, jez hodla
jeti pfes pozemek, se zavazala k placeni bud pfed tim aneb jednou
pro vzdy. Dovolani napada tento pravni nazor pravem jako mylny (§ 503
C. 4 c. f. s.). Lzet zajisté nabidku uCiniti zavazné i nékolika osobam,
dal-li nabize¢ jinak zfejm¢ na jevo, ze pfes to chce byti vazanym (srov.
Staub-Pisko komentaf k allg. d. Handd%gesdz z 1. 1910 k ¢l. 337 §§ 15
a 16, Ehrenzweig, System des allgem. &. Privatrechtes 1920, sv. IL./1
str. 122). Nelze vylouciti, 7e také vSeobecna nabidka, tfebaze podle
¢l. 337 obch. zak. zasadné neni zavazna, pfece se miize stati zavaznou,
kdyz nabize¢ ji pfes to za zavaznou uznava, a jist¢ se pak nemiize ani
druha smluvni strana, pfijavsi onu domnéle nezavaznou nabidku, do-
volavati jcji nezavaznosti. Bude-li tedy zji§ ttno, ze zalujici obec chtcla
byti zavazana, Ze bude trpéti, by zajemnici prejell za poplatek, spravne,
odménu 5 K¢, pies jeji pole, nebude pochybnosti, Ze §lo o nabidku za-
vaznou a vedouci ke smlouvé, jakmile byla pfijata nckterou z osob,
trebaze individualn¢ neurcitych, v jejichZz prospéch se stala. Neni tieba,
by tato osoba nabidku pfijala vyslovné a ve Thaté § 862 ob¢. zak., nebo
dokonce jiz pfedem nebo jednou pro vzdy se zavazala k plnéni, jez ji
smlouva uklada. Pfijeti nabidky ke smlouveé se muiZe stati nejen vy-
slovné (§ 861 ob¢. zak.) aneb mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.), nybrz i bez jeho
prohlaseni (§ 864 ob¢. zak.) tehdy, kdyz jiz pouhé provedeni nabidky
ke smlouve ji uskuteCnuje, takze neni tieba, by pfijeti nabidky ke
smlouvé jejim uskutecnénim — tedy ji wskutecnujici jednani druhe
strany — bylo nabize¢i znamo (srov. materialie k § 84 IIl. novely k ob¢.
zdk. z r. 1916). Obdobn¢ se ma véc, kdyz strana, kter¢ byla ucinéna
tak zvana realni oferta, které tedy nabizecem bylo s nabidkou také ihned
pIn¢ni dano do volné moci, znajic obsah nabidky, osvoji si nabidnut¢
pIn¢ni, nebof i tim pfijima nabidku a vstupuje do smluvniho poméru
s nabizeCem, jehoz vazanost na nabidku tu ovSem nemfize byti obme-
zena piedpisem §u 862 ob¢. zak., nybrz musi byti posuzovana podle
zvlastni povahy pfripadu (srov. i tu shora jmenovanc¢ dilo Ehrenzwei-
govo str. 127 a 128). Podle toho nelze na otazku, zda vznikla v projed-
navaném piipad¢ ze sbchu vdci, jak jej sporné¢ strany piednesly, mezi
nimi zavazna smlouva, jii nyni ()dpovédéti zaporné, jak ucinil odvolaci
soud. Jezto tento pro své mylné pravni stanovisko nevyfidil odvolani,
napadajici rozsudek prvni stolice, po strance skutkoveé pro rozpor se
spisy a pro podstatn¢ vady fizeni, nemiiZe toho Casu dovolaci soud
rozhodnouti ve véci sam¢ a musil proto uznati, jak se stalo.

Cis. 6494,

Viadni komisar mésta Brna nebyl opravnén zciziti obecni nemovi-
tosti, le¢ Ze by Slo o odvraceni hrozici $kody.



