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Usudek o tom, zda jednal nabyvatel bankovek bezelstné, musi si
utvofiti finan¢ni Gfad sam v oboru vlastni - plisobnosti na zakladé
okolnosti, jim zjiSténych. ' «

Dle toho tvofi vyrok takovy soucast skutkové podstaty, kterou
jest nss pfi svém rozhodovani ve smyslu § 6, ¢l. 1 z&k. o ss vazan.

Soud ten nemiize tudiz zkoumati vécnou spravnost vyroku Zal.
ufadu, nybrz miize jen dle ¢l. 2. cit. § zkouSeti, neni-li tu néjaké pod-
statné vady fizeni.

Zal. afad dovolava se pro sviij zavér v prvé fade usneseni zem. tr.
soudu v Praze ze dne 3. kvétna 1922. Kdyby i nebylo sporu o tom, ze
v pfipad¢ vydani OdSUZU]lClhO rozsudku by se mohl spravni afad, po-
suzuje obmyslnost zfizencii st-I¢inych, spokojiti s vyrokem soudu je
v pfipadé, kdyZ soud k vydani odsuzujiciho rozsudku nedospél, zajisté
véci spravniho tfadu, aby otdzku obmyslnosti jako soulast skutkové
podstaty fesil.

K positivnimu zodpovédéni otazky obmyslnosti nestalilo by vSak
pouhé prohlaSeni soudu, Ze se nemiize o bezelstnosti vyjadfiti, poné-
vadz okolnost tato neni ze spisii patrna. DotCeny vyrok soudni ne-
podal tudiz Zal. ufadu vibec Zadného zadkladu pro feSeni otazky té.
Pokud se tudiz ufad tohoto prohlaSeni dovolava, neni jeho vyrok
skutkové podlozen. ; :

Co se ty¢e druhého ditvodu, mohla by okolnost, Ze byl B. suspen-
dovan, miti vliv jen pro zodpovédéni otazky obmyslnosti jeho osoby,
a neni tudiz zavér zal. ufadu ohledné druhych zaméstnanctt kryt ani
timto dtivodem.

AvSak pokud jde o B., vychazi ze stiZnosti, Ze $lo o pouhou zatimni
suspensi, dokud nebude zjisténa pravé skutkovd podstata deliktu,
k niz patii téZ obmyslnost a nebylo by tudiZz v pouhé suspensi spatio-
vati ditkaz o obmyslnosti. Téz z vlastniho vyroku Zzal. Gifadu bylo by
souditi, Ze na ono zpro§téni hledél jen jako na do&asnou suspensi,
z které vSak, jak uvedeno, by ]este nebylo Ize souditi na obmyslnost.

Ziistalo tudiZ fizeni ve sméru zjiSténi bezelstnosti netplnym, procez
bylo naf. rozhodnuti v tomot ohledu zrusiti dle §u 6 zak. o ss.

C. 2153.

Mimofadna opatfeni (povinna dodavka obilj
Slovensko): Rozhodovati o rozvrhu povinné davky obili ze skliz-
né 1921 na jednotlivé drzitele zemédélskych podnikii byl na Slovensku
podle § 20 naf. z 21. ¢ervence 1921 ¢. 237 Sb. v L. stolici pfisluSny vy-
hradné ufad Zupansky, nikoliv afad sluznovsky.

(Nélez ze dne 28. bfezna 1923 &. 4973).

Prejudikatura: Boh. 1418 adm.

Véc: Z. U., majitel velkostatku v M. proti hospodafskému tfadu
pro Slovensko v Bratislavé (min. taj. Dr. Cen€k Brejcha) stran po-
vinné dodavky obili.

- Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Divody: Naf. rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni sluznovske-
ho ufadu v N. M. ze 4. listopadu 1921, kterym byla st-li ve smyslu
§ 2 vl. naf. ze dne 30. ¢ervna 1921 ¢. 224 Sb. a § 2 a nasl. vl. naf. ze
dne 21. Cervence 1921 & 237 Sb. pfedepsana dodavka 71.50 q uSlech-
tilého obili.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZil nss toto:

Pfedevsim musil se nss zabyvati namitkou, Ze sluznovsky tfad
neni prisluSnym k pfedepsani povmne dodavky obili ve smyslu pfed-
pisit svrchu citovanych, nybrZ Ze rozhodovati o tom pfislusi zupanske-
mu ufadu.

O této otazce rozhodl tento soud jiz svym nalezem Boh. 1418 adm.
a uznal, Ze rozhodovati o rozvrhu povinné davky obili ze sklizné 1921
na jednotlivé drzitele zemédélskych podnikii jest podle § 20 vl. naf.
ze dne 21. Cervence 1921 ¢. 237 Sb. pfisluSny v I stolici vyhradne
zupansky ifad a nikoliv ufad sluznovsky. Misto podrobného odiivod-
néni tohoto pravniho nazoru odkazuje se na dfivody cit. nalezu, ]ak to
dovoluje § 44 jedn. fadu pro nss.

Na tomto nazoru setrval nss i v tomto pfipadé, a ponévadZ povin-
nou davku obili pro rok 1921 st-li pfedepsal v I. stolici ufad sluznov-
sky, tedy ufad nepfislusny, Zal. ufad vSak naf. rozhodnutim potvrdil
zmate¢ny vyrok sluznovského tfadu, spoliva v naf. rozhodnuti neza-
konnost.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona 0 ss, aniz bylo
zapotfebi zabyvati se meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 2154.

Mimofadna opatfeni (povinna dodavka obili
podlenafizeni ¢ 224/1921): 1. Pfi vypoétu povinné davky obili
jest odecisti z celkové vyméry piidy vyméru pidy dané do vnuceného
pachtu. — II. Pfi tomto vypoctu neni ifeba vziti zfetel na pocet dél-
nikit a deputatnikii na statku zaméstnanych a na jejich mzdové po-
zitky. — III. Jaky vyznam maji tu Skody utrpéné na uarodé krupo-
bitim?

(Nalez ze dne 28. bfezna 1923 ¢&. 4974).

Véc: Jan P., majitel velkostatku v B. proti zemské spravé poli-
tické v Praze (min. rada Dr. Rich. Schmiedt) stran povinné dodavky
obili.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyhovéla ¢&asteCné zsp odvolani
st-lovu z dodavaciho rozkazu osp-¢é, kterym byl st-1 podle § 2 vl. naf.
z 30. Cervna 1921 & 224 Sb. uznan povinnym dodati 142.700 kg
uslechtilého obili a sniZila tuto davku na 140.000 kg. Slevu 2700 kg
povolil zZal. ifad vzhledem na zmenSeni orné piidy a na poméry hospo-
dafstvi pro vyméfeni povinné davky rozhodné.

Rozhoduje o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané, fidil se nss
témito uvahami:

Bohuslav, Nilezy sprdvni, V. 47



