i T

porotniho pieliCeni, Ze jeden z porotcit neni mocen projednaciho ja-
zyka. 24 IV 14, Kr V 169; Z. Str. 14: 237 &. 574.

8 325 II. PoruSeni tohoto predpisu neni zmateCnosti. 3 1V 14,
Kr Il 70; Z. Str. 14 204 ¢&. 563.

N 330., 331. Rlzem momturm 0 nejasné zodpovédéné otdzce
hlavni nestava se zbyte_cnym neb nepfipustnym proto, Ze pfisvéd-
Ceno bylo k otdzce dodate¢né, znéjici na diivod trestnost vylucujici.
13 VI 14, Kr II 167; off. 4155.

§ 344. ¢. 5. Zmatec¢ni stiZnost nepfislusi soukromému Zalobci
pro zamitnuti jeho diukazii o opaku ditkazu pravdy, provedeného
obZalovanym, popfeli-li porotci hlavni otdzku znéjici na skutkovou
podstatu urdZky na cti a nedali-li proto odpovédi na otazku doda-
tecnou, zn€jici na provedeni ditkazu pravdy. 4 V 14, Kr III 47; Z.
Str. 14: 245 &. 579 a), 8 V 14, Kr III 216/13; Z. Str. 14: 247 &. 579 b).

§ 344. &. 8. Sem nespad4d pouleni, dané pfedsedou porotciim:
»ObZalovany musi byti osvobozen, bude-li k otidzce dodate¢né p¥i-
svédcéeno.« 13 VI 14, Kr II 167; off. 4155.

§ 390. I. »SkonCenim« Fizeni tr. 1ze rozuméti jen pravoplatné
ieho vyfizeni; smrt obvinéného sem nespada. 15 IX 14, Kr III 163;
(. . 15:91.

Zpravy spolkové.

Schiize lenské. Ve schiizi dne 7. le dna 1915 prednasel r. v.
z.s.n.0. Boubelao tom,»Jsou-li jizdnilistky stdtnich
drahlistinami vefejnymi«. Otizka ta je dileZita zeiména
pro obor prava trestniho. Listky ijizdni nejsou vydavany vef. fifa-
dem neb ufednikem a nemaji i iinych naleZitosti listin vefeinych:
nejsou koncipovany, nejsou registrovany, nevydavaji se o nich du-
plikaty. Jsou jen pritkazem o zaplaceni jizdného ev. legitimaci k
vykonu jistého oprdavnéni, maji tedy ncel obchodni a rdz soukromo-
pravni. Jizda bez listku ma za nasledek pokutu konvencionalni, sta-
novenou dopravnim fddem samym. Postdtnéni drahy soukromé ne-
miuZe tento raz jizdnich listkt zméniti, iiZ pro neudrZitelny pak dua-
lismus v pravni povaze listkii drah soukromych a vefeinych a &astou
jich kombinovanost. Vefejnopravni rdz drah statnich neni ani v je-
jiich organ. statutech vysloven a vyloucen jest samou obchodni po-
vahou tohoto podnikani stdtniho. Neijvy3§i soud kasaéni arci v da-
ném piipadé (zména data na zpateSnim listku statni drahy — z1o-
¢inem podvodu) vyslovil zasadu, Ze kazda &innost tifednika stat-
nich drah, tudiZ i vydani resp. datovani jizdniho listku jest aktem
vefejnopravnim. Stanovisko to pfednaSejici z hof. diivodit poklada
Za nespravné.

V- debaté poukazuje dr. Pek a na to, Ze listina, ma-li byti ve-
fejnou, musi byti vystavena u vykonu statniho vrchpravi (imperia),
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neb alespoii regalu (ku p¥. post. recepisse); obojiho u jizdniho listku
neni. Nazev drahy jako »statni« nerozhoduie; viz vice versa listiny
farnich ufadit o stavech rodinnych, ieZ jim stat ukladd vydavati
na zékladé svého imperia — evidence obyvatelstva — a jeZ isou
listinami vefejnymi, tieba ifad ie vydavaiici neni »statni« neb »c. k.«

Okr. s. Skiipsky: Mame-li na zreteli § 101. tr. z., musime
povaZovati za ufednika vefeiného toho, kdo ma (od statu) propiice-
nu jistou moc. Statni draha vedle obchodniho ma i vyznam vereino-
pravni (socialné-politicky atd.) a slusi proto miti za to, Ze i v ni se
projevuie statni imperium. Pokldada proto ieii jizdni listky za listiny
verejné.

Dr. Bulin ma za to, Ze tu imperia neni, a tim také ne pfed-
pokladu vefejnosti listiny. Organy statnich drah »Gfedniky« stat-
nimi v pravém toho slova smyslu nejsou. Roz§ifovani poimu »fi-
Ffednich« osob neni obywvatelstvu prosp&sno.

R. z. s. VAcha pravi, Ze dluzno zkoumati v kazdém jednotli-
vém piipadeé subjektivni stranku trestného Cinu — zde ke zjiSt€ni
1umyslu a védomi, zfalSovati veieinou listinu.

Doslovem prednésejiciho, Ze doprava osob a véci patrné neni
‘vyronem statniho vrchpravi, alespoii pokud trvd nyné&js$i systém
smiSeny (drah soukromych i statnich), schiize skoncena.

Ve schiizich konanych dne 14. a 28. led n a 1914, jichZ stcast-
nila se hostmi i fada dam, pfednasel okr. soudce Skfipsky »O
pravech Zen dlenovely k ob¢l. zakonniku« Probrav
neidfive velmi poutavym zpiisobem historické zéklady a vyvoi -
stavu svedeckého, ktery zpiisobil dosavadni vylouCeni Zeny z ného,
-osvétlil riiznou pravni povahu jednotlivych funkci svédeckych. Za-
kon doplnil pouze pravo oblanské, i zlistavaii tedy Zeny nadile vy-
Joueny ze »svédectvi«, na pf. pFi sepisovani imrtniho zapséani, in-
ventury (tu nejde o »zfizovani listin«). O kvalité¢ svédkii (Zen) no-
‘vela nemluvi, zejiména ne o stafi; fecnik piipousti kazdé stafi.

Ve druhé prednasce pak pojednal prednédSejici prehlednym
zptisobem o novych normach ob¢. zdk. o poruCenstvi a opatrov-
nictvi, o pravu nemanZ. matek, o pravu Zen rozvedenych, o prévu
dédickém, jimiZ prava Zen podstatné byla rozSirena.

Nékteré poznamky a dotazy pronesli dr. Stransky ml, dr.
Bulin a jedna z pfitomnych dam, na néz pFednaSejici odpovedél.

Ve schiizi konané dne 4. biezna 1915 pfednasel prof. dr.
Fr.Weyr»Opravuveieinéma soukromém — o politi-
ckych, teoretickych a psychologickych disledcich tohoto dualismuc.
“Prednasku tuto, ieZz vzbudila Zivou debatu (v. r. Boubela, okr. s.
Sk¥ipsky, r. z. s. Vacha, prof. Engli§, pfednasejici), pfineseme v
piném znéni v jednom z nejbliZz§ich Cisel. : y

“Nékladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskem Ant. Odehnala v Brné.



