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podle ¢l. 85 obch. zdk., a ru¢i za obchodni dluhy neobmezené a soli-
darné (CL. 112 obch. zak.). Diisledkem toho jest odiivodnén i exeku&ni
navrh tak, jak byl u¢inén, a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6961.

Do usneseni opatrovnického soudu, jimZ bylo odepieno schvaleni
smiru ve sporu nezletilce, nejsou opravnéni stéZovati si nezletilcovi
odpiirci ve sporu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 243/27.)

Ve sporu nezletilce proti fidi¢i a majiteli automobilu o nahradu
Skody uzaviely strany smir, jejZz opatrovnicky soud odepfel
ohledné nezletilce schvaliti. Do usneseni, jimz bylo odepfeno schvaleni
smiru, stézovali si fidic a majitel automobilu. Rekursni soud
odmitl rekurs jako nepfipustny. Nejvys§s§i soud nevyhovél re-
kursu do odmitaciho usneseni.

Diavody:

Stezovatele se domnivaji, Ze nemélo jim byti upfeno opravnéni ke
stiznosti do usneseni opatrovnického soudu, jimz nebyl schvalen mimo-
soudni smir ve sporu nezletilétho Ferdinanda P-a proti nim o nahradu
Skody z urazu silostrojem, ponévadz i oni maji na tom pravni zajem,
by bylo zjisténo, Ze tento smir jest pro nezletilého vyhodnym a Ze proto
mel pry rekursni soud zabyvati se véci samou. Nez tyto diivody mluvi
prave, jak spravn¢ uvedl rekursni soud, proti jejich opravnéni, by si
stéZovali do odepfeni schvaleni smiru. Jest véci zakonného zastupce
nezletileho Zalobce a opatrovnick¢ho soudu, by uvazili, zda zajmy ne-
zledlcovy jsou timto smirem plné obhdjeny ¢i zda nejsou citelné po-
skozeny. StéZovatelé nemaji na to prava, by opatrovnicky soud schvalil
smir a nejsou ani k tomu povolani, by poukazovali na vyhody, kteréZ
pry plynou nezletilci z nabizeného smiru, protoze pry nutno pocitati
se zamitnutim Zaloby. Nevadi ani, Ze otec nezletilého Zalobce snad jiz
smir pfijal, nebot pozd¢ji si véc rozmyslel a k platnosti smiru jest
praveé zapotiebi schvaleni opatrovnickym soudem. Spravn¢ byl tedy re-
kurs odmitnut jako nepfipustny a stiznost do toho podana neni odii-
vodnéna.

Cis. 6962.
Pfedmétem naroku na vyloucCeni podle §u 44 konk. f. miiZe byti
pouze individuelné urcitd véc. Smisenim penéz, jez ani nemély zvlast-

niho oznaceni ani nebyly zvlasté uschovany, ztraci se jejich individualita.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 1 1713/26.)



