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Pristusnost zemskélio soudu civilniho v Praze podle zakona ze

dne 3. listopadu 1918 ¢. 4. Sb. z. a n. vztahuje se jen na naroky

z verejnopravnich pomcra vaitrostatnich, nikoliv 1 na naroky,

majici plived svilj ve vereinopravanich pomérech mezistiatnich
¢i mezinarodnich. Zabrani cizi cisterny c¢sl. stiatem.

Pfi prevratu méla Zalujici firma Vaterlindische Mineraldl-
industric G. G. v BudapeSti na tizemi ¢sl. republiky Zelez-
ni¢ni cisternu ¢is. 504664; kde se pravé nachdazela, nevi, ale
ziistila, Ze¢ podlé usnescni ministersk¢ rady naridilo minister-
stvo vefejnyclh praci a ministerstvo Zeleznic, aby vSecky cister-
ny byvly rekvirovany a aby disposici nad cisternami byl po-
véfen Svaz rafinerii minerdlnich olejii ¢sl. republiky v Praze.
Tento svaz cisternu prevzal a odevzdal k upotiebeni rafinerii
mineralnich olejit v Kolin¢, kde je$té v roce 1920 Ciastecné sho-
fela. Cisterna nachdzi se ve stavu neupotiebitelném a Zalovany
¢sl. stat nechice povstalou Skodu naliraditi. Zavinénierdaru
spatiuie zalujici strana jediné v té okolnosti, Ze stat cizo-
zemskoucisternuneopravnéné zabavil '

Navrhla proto Zalujici firma odsouzeni Zalovaného eraru
k zaplaceni nahrady za cisternu ve vys$i 40.000 K& a k zaplaceni
dalsi ndhrady Skody za kazdy den, kterécho nestila il cisterna
k disposici, totiz od 29. fijna 1918 do dne zaplaceni cisterny
7 K& s 5% troky.

Zalovany erdar navrhl zamitnuii Zaloby. Doznal, Ze stdit na-
fidil svého Casu rekvirovani cisteren. Svaz rafinerii mineralnich
oleii v ¢sl. republice dopravoval pod zastitou vlady do repu-
bliky mineralni oleje. JezZto po prevratu byly cisterny, naleze-
iici rafineriim ¢sl. a nachdzejici se na tzemi statit dohodovych,
zabaveny a otizka téchto jimek dosud nebyla velvyslaneckym
shorem v PafiZzi vyfeSena, usnesla se vidda &sl. republiky v r.
1919 v ministerské radé, aby Svazu mineralnich oleji byly dany
k disposici ony cisterny, které sc nalézaji na tdzemi &eskoslo-
venském a jsou vlastnictvim cizozemct. Toto usneseni bylo
nutné, aby svaz rafinerii mineralnich oleili mohl dostati posiani,
kterym byl od vlady povéfen, totiZ zadsobeni republiky a hlavné
valeCné moci vvrobky minerdiniho oleje. Svaz resp. rafinerie
v ném sdruzené pouzivaly téchto cisteren a dbaly o né s péci
fadného obchodnika.. Rekvirovani cisteren nebylo
tedy ¢inemnedovolenym. Na tom, ze rekvirovana cis-
terna v rafinerii kolinské shofela, nema viny stat. Csl. cister-
ny, které byly po pfevratu zabaveny ve stitech dohodovych
i v Madarsku a Polsku, nebyly dosud jesSté vraceny a neni
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znamo, zda nebyly poSkozeny nebo zniCeny. Vyménu cisteren
¢sl. za cisterny madarské provadi ¢sl. ministerstvo Zeleznic
v dohodé s madarskym ministerstvem zeleznic. Zalujici strana
nema tudiZ naroku na nahradu Skody a pokud nepodepsala
utmluvy portorosské, Ikterou byla stanovena vymeéna
vSech soukromych cisteren mezi byvalymi nepfitelskymi staty,
nema prava zadati vraceni jeji cisterny. Pouze ministerstvo
zeleznic v Budapesti mohlo by Zadati vraceni cisterny, byla-li
portorosskda smlouva madarskou viidou podepsana.

Namita se dile premrsténost zaZalovaného penize, pro-
mlceni, jakoz i, Ze neni zdkona, ktery by ukldadal eraru povin-
nost nahradni.

Soud prvé stolice (zemsky soud civilni v Praze) Zalobu
zamitl hlavanc¢ z toho divodu, Ze rekvirovani cisteren stalo
se v dobé povdiletné — mimotadné — tak Ze neize mluviti na
strané statu o nezakonitosti jednani nebo o zavinéni jeho organi.

Odvolaci soud rozsudek ten potvrdil

Nejvy§Si soud na dovolani zalobkyné rozsudky souda niz-
Sich zrusil i s Tizenim jim predchazejicim jako zmatecné
a zalobce pro nepfipustnost poradu pravniho odmitl z téchto
duvodi:

Neni ovSem o tom pochyby, Ze ide o narok vereinopravni,
protoze zabrani cisterny ¢sl. statem (vladou) a piikdzani i
svazu mineralnich olejii stalo se u vykonu vysostniho prava
statu nade vs$im uzemim republiky a vSemi vécmi v ni se na-
lézajicimi.

Je-li tomu ale tak, pak nelze souhlasiti, ze pripad slusi po-
suzovati podle predpisit obcanského prava o ndhradé Skody,
platnych v republice Ceskoslovenské, jak odvolaci soud za to
ma, nebof pfipad prava vefeiného nelze posuzovati podle no-
rem soukromoprdvnich. K tomu doloziti dluZziio, Ze nelze ani
fici, zda by se potom piipad mél fesiti podie prava historickych
zemi ¢i podle prava slovenského, iezto sama Zzaloba pravi, Ze
neni znamo, kde cisterna byvla zabrana, tedy zda na tizemi hi-
storickych zemi, nebo na tizemi Slovenska, ale v tom fizemi,
kde byla zabridna, tam pfipad se stal a pravo toho ftizemi by
tedy bylo nutno nan upotiebiti, coz je velmi dileZito, ieZto
mezi obojim pravem je veliky rozdil. !

Ponévadz tedy jde o narok vefejnopravni, mohla by byti
zaloZzena prisluSnost zemského soudu civilntho v Praze ien po
rozumu zidkona ze dne 3. listopadu 1918 ¢. 4 Sh., ale ani tomu
neni tak, protoze, jak uzZ v rozhodnuti &. 4544 sb. n. s. na
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néZ se odkazuje, podrobnéii vylozeno, ma zikon tento na mysli
jien naroky z vefeinopravnich pomérfli vnitrostatnich, ni-
koli ale i naroky, maiici pivod sviii ve vetejnopravnich po-
meérech mezistdtnich ¢ mezindrodnich, o jaky zde
ide, z tychz divodf jako v citovaném rozhodnuti, kde pfed-
métem sporu byly obydéeiné vagony, zde pak cisterna, coz
ovSem nehraje Zadnou rozhodujici dlohu, tim méné, kdyZ v obou
pfipadech jde o nahradu za né v penézich, jezto predmét sam
se ztratil.

Kdyby $lo o vraceni cisterny, musila by véc vyfFizena byti
zpusobem ve smyslu portorosské tmluvy v dopisu ministerstva
Zeleznic ze dne 3. dubna 1925 vytceném, ale kdyZ jde o ndhra-
du za ni a za ieji uzivani a portorosskd tmluva nemi o tom
ustanoveni, nezbyva ucastnikiim, nez aby amiuva ta se doplnila
umluvou dals8i, Cili aby se obratili na prislusné¢ cinitele svého
statu, by o jich ndroky postarano bylo cestou diplomatickou.
Néjakym pofadem prava tomu predbihati nelze, pro¢eZ musily
rozsudky nizSich stolic, které o naroku zalobkyné uznaly za-
mitnuvde ho, Ze pry ii neprisludi, byti ve smyslu § 42 jur. n. a
§ 477 ¢. 6 c. F. s. zruSeny, &¢imZ je zalobkyni narok jeii, ma-li
ho, zustaven nedotéenym.

ZruSeni stalo se arci z nfedni povinnosti, civilnim soud-
nim fadem a jurisdikéni normou soudu v poiadu stolic uloZené,
nebof Zalobkyné to nenavrhovala, naopak 7?4adda si v dovolani
rozliodnuti pofadem prava.

Uplatiiuje-li dovolani, Ze nezada nahradu $kody, nybrz na-
hradu za cisterny, jeii ekvivalent, tedy to nemi pro nas$i otiz-
ku Zadného wvyznamu. Nepatii-li Zaloba na vydani véci pied
soud, nepatfi pfed né€j ani Zaioba na zaplaceni jeji ceny, ktera
se ostatné neda ani jinak kvalifikovati, nez jako Zaloba o na-
hradu Skody (8§ 1323, 379, 335, 338 ob& zak.).

Ma-li dovolani za rozhodujici, Ze ¢sl. stat zavazal se smlou-
vou portorosskou vratit i zadrZené cisterny, Ze ledy ¢sl. stiat ma
smluvni zavazek vratit cisternu, a jeli toto plnéni nemozné, za-
plati ieji cenu, toZ pfehiizi dovolatel, coz vsak pro otidzku pofadu
prava nema vyznamu, Ze neni on smluvii stranou, tak aby na-
rok z ni mohl uplatiiovati on, a coZ pro nasi otdzku ovSem
vyznam ma a to rozhodujici, Ze smlouva ta neni smlouvou sou-
kromopravni, nybrZz mezinarodni a Ze tedy nepravem zalobce
to nardZi na obclausky zikon, aZ na jeho § 366.

Pravdu sice ma dovolani, Ze tu nejde o cestu spravni, za
jakcu odvolaci .soud Fizeni ve smyslu dopisu min. Zeleznic ze
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3. dubna 1925 a portorosské umluvy pokiadd, ale to remize
oduvodniti soukromopravnich ndroktt a pofad prava. ncbof je
to fFizeni mezistatni, diplomatickym aktem upravené.
Otdazka promlCeni v dovolani v popiranéin smysiu rozbi-
rana jc bezpiredmétna, iezZto se o naroku ncrozhoduje.
Rozhodnuti nejvys§siho souduze dne 9. pro-
since 1925 & j. Rv 1 1551/25. Dr. Gresl.

AZ do vyrizeni navrhu na odklad exekuce vyklizenim nelze ne-

podani pfihlasky o exekucni vvkon pokladati za miCeni pro-

najimatelovo podle § 575 c. . s. Prispévek k § 1114 obC. zak.
a §§ 569 a 575 c. F. s.

Maijiteli domu byla povolena vypovéd z najatych mistnosti
a lhita k vyklizeni stanovena ke dne 14. listopadu 1924. T¢hoz
dne zazdadala strana vypovidajici o povoleni exekuce vyklize-
nim na prihlasku, exekuce ta povolena usnesenim soudu
stolice 1. dne 19. listopadu 1924 s tim, Zz¢ o vykonu exekuce vy-
klizenim bude rozhodnuto az po vyrtizeni Zadosti strany povinné
za povoleni odkladu exekuce,

Navrh na povoleni odkladu exekuce vyklizenim, podany
stranou povinnou dne 13. listopadu 1924, byl zamitnut prvvia
soudem dne 22. prosince 1924, usneseni toto bylo potvrzeno sou-
dem rekursnim dne 14. ledna 1925 a dorucCeno posléz uvedené
rozhodnuti vymahajici stran¢ dne 20. ledna 1925, ktera hned dne
21. ledna 1925 zakrocila o vyklizeni.

Povinna strana podala pak na vymahajici stranu Zalobu
podle § 35 ex. F. na zanik exekucniho naroku, ktery spatfuic
v tom, Ze vymahajici strana, a¢ dnem 14. listopadu 1924 vy-
prSela Thata vyklizovaci, nepfrihldasila se ve IThaté 14-
denni podle § 575 odst. 3 c. ¥. s. k vykonu, tak Ze timto
micenim zanikl narok vymahajici strany na vvklizeni.

Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic a to nei-
vysSim soudem z t&chto divodii: ‘| '

Dovolatelka vytyka nespravné priavni posouzeni proto, Ze
odvolaci soud neuznal, Ze nijem byl obnoven a Ze vykonatel-
né usneseni o vypovédi k 14. listopadu 1924 pozbylo platnosti
pres to, ze Zalovani, a¢ navrhli v posledni den vyklizovaci Thity
(dne 14. listepadu 1924) exekuci vyklizovaci na prihlasku, pfece
nepfihlasili se ve 14denni Ihiité po uplynuti vyklizovaci lhiity
k vykonu exekuce. fe

V § 1114 ob¢&. zdk. se stanovi, Ze najem se obnovuje micky,



