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Z tohoto pravidla stanovi zakon v §§ 6 a 7 vyjimky v tom sméru, Ze za
podminek tam uvedenych pfipousti sice prodlouzeni doby pracovni, za-
roven vSak nafizuje, ze za vSechny prace, pokud piesahuji pravidelnou
dobu pracovni, musi se platiti zvlasté. Dalsi vyjimky stanovi zakon v § 12,
kde dovoluje prodlouzeni normalni doby pracovni bez zvlastni aplaty.
V souzeném pfipad¢ nejde o zadny z vyjimeénych piipadi §§ 6, 7 a 12
a nastupuje tudiz pravidlo § 1. Podle toho nebyl zalovany opravnén, by
sveémocne prodluzoval osmihodinnou dobu pracovni, a kdyz tak ucinil,
mohl by byti za to volan k zodpovédnosti podle § 13 zakona Cis. 91/18
sb. z. a n. a ru€il by podle ustanoveni obanského prava i za $kodu,
ktera by tim jeho zamcstnanctin byla zpusobena. Nebylo by tedy na mi-
st¢ poukazovati na vyjime¢n¢ predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zakona dis.
91/18 sb. z. a n., jichz nelze v tomto pfipad¢ pouziti, bude vSak na za-
lobci, by ve sporu prokazal, ze mu nedovolenym ¢inem zalovaného byla
zpusobena §koda. Ta by tu byla, kdyby se Zalobci za prace mimo osmi-
hodinovou dobu pracovni nebylo dostalo tplaty. Maji-li byti zjednany
skutkove zakiady pro rozhodnuti o feCeném naroku ve smyslu zasad
prave uvedenych, bude nutno, by prvy soud doplnil fizeni, jak mu bylo
soudem odvolacim jiz uloZeno, a zaroven by probral otazku, zda a po-
kud zalobce za tvrzené prace pres ¢as, budou-li zjistény, byl zalovanym
11z odskodnén. Namita-li zalovany, ze odména za tyto prace byla pausa-
lovana a zapravena, bude jeho véci, by to dokéazal. Pravni stanovisko,
1ez prvy soud zaujal k naroku za spraci pies Cas«, jest neudrzitelné.
V' zakon¢ ¢is. 91/18 sb. z. a n. neni sice vyslovn¢ feCeno, ze se pie-
stupkit jeho ustanoveni mohou dopustiti jenom zaméstnavatelé, po pii-
pade jejich zastupci, avSak Ze tomu neni ve skutecnosti jinak, vyplyva
z uvahy, ze zadkon byl vydan na ochranu zamcstnanct jako osob hospo-
darsky slabsich, kter¢ nasledkem svého odvisl¢ho postaveni nemohou
vzdy s uspéchem celiti vlivu zaméstnavatelti a z dalsi avahy, ze zakazy
v zakoné tom stanovene lze podle smysiu a acelu prislusnych ustano-
veni vztahovati jen na zaméstnavatele. Podle tcho mtze se poruSeni
techto zakazi pficitati k viné jen zamdcstnavatelim po pfipade jejich
zastupcum, nikoli zamcstnanciim. Kdyby konec¢u¢, jak mini prvy soud,
narok na odménu za praci pfes ¢as, pokud se tyCe na nahradu za tuto
praci mél byti zaméstnanci odepfen proto, ze konal praci zakonem za-
kazanou, vyplynul by z toho pro zamdéstnavatele nezaslouzeny zisk,
ktery by byl odménou za poruSeni zakona , kdezto zaméstnanec by byl
prfipraven o vytézek prace ve prospcéch zamcstnavateluv skuteén¢ vy-
konané, ¢imZz by mu bylo oividn¢ ukfivdéno. Tim by se docililo opaku
toho, co jest ziejmym ucelem zakona, vydaného na ochranu zamést-
nancu, a k takovému disledku rozvazny vyklad zakona vésti nemuze
a nesmi.

Cis. 8561.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).
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Prodluzoval-li zaméstnavatel svémocné pracovni dobu, rudi zamést-
nanci za $kodu, jeZ mu z toho vzeSla. Pfijimal-li zaméstnanec mzdu za
pracovni dobu, vyméfenou podie hodin pfevySujicich fthrnem osm hodin
denné, jest miti za to, Ze odména za praci pies ¢as byla pauSalovana.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, R 1 847/28.)

Zalobu obuvnického pomocnika na jeho mistra o zaplaceni odmény
za praci pies Cas procesni soud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k divodiim, z nichz zrusil rozsudek prvého soudu,
znovu rozhodl o odvolani.

Diavody:

Podle § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. je pra-
vidlem, Ze v podnicich tam naznacenych nesmi skute¢na doba pracovni
trvati déle nez osm hodin denné¢, nebo 48 hodin tydné. Z tohoto pra-
vidla stanovi zdkon v §§ 6 a 7 vyjimky v tom sméru, Ze za podminck
tam uvedenych pfipousti sice prodiouzeni doby pracovni, zarovein viak
nafizuje, ze za v8echny prace, pokud piesahuji pravidelnou dobu pra-
covni, musi se platiti zviaste. Dalsi vyjimky stanovi zakon v § 12, kde
dovoluje prodlouZeni normalni doby pracovni bez zvlastni tplaty. V sou-
zeném piipad¢ nejde o Zadny z vyjimecnych piipadit §§ 6 ,7 a 12 a
nastupuje tudiz pravidlo § 1. Podle toho nebyl zalovany opravnén, by
svemocné prodluZoval osmihodinnou dobu pracovni, a, udiniv tak, mohl
by byti za to volan k zodpovédnosti podle § 13 zakona ¢is. 91/18 sb.
z. a n. a rucil by podle ustanoveni obCanského prava i za Skodu, ktera
by tim jeho zaméstnanctiim byla zpiisobena. Neni tedy na misté pouka-
zovati na vyjimecn¢ pfedpisy § 6 (3) a § 7 (4) zakona ¢is. 91/18 sb.
z. a n, jichz nelze v souzeném pfipadé pouziti, bylo vSak na zalobci,
by ve sporu uvedl a prokazal, ze mu nedovolenym ¢inem Zalovaného
byla zplisobena $koda. Ta by tu byla, kdyby se zalobci za prace mimo
osmihodinnou dobu pracovni nebyio dostalo uplaty. V tomto sméru
budiz poukdzano na skutkova zjisténi prvého soudu, podle nichz zalobci
iiz pred jeho nastoupenim do prace u Zalovan¢ho bylo znamo, 7e se tam
pracuje od 7 hodin rano do 7 hodin vecer s poledni pfestavkou jedné
hodiny, a zalobce sam mluvi o tom, Ze bylo pracovano pfes ¢as, totiz
pred sedmou hodinou ranni po piipadé po sedmé hodiné vecerni, zacez
dostaval 3 K& za hodinu a s tim se spokojil. Podle dalich zjisténi
prvcho soudu byly platy Zalobci jako mzda poskytované pfiméfené.
Zalobci byla pii vyplaté vySe mzdy na listku oznamovana a Zzalobce
si nikdy u zalovaného na pracovni dobu nestézoval. Pfijimal mzdu za
iedenactihodinnou dobu pracovni jemu vyplacenou bez namitek (§ 863
ob¢. zak.). Je tudiz asudek prvého soudu, Ze byla odména za jedenacti-
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hodinnou praci tydenni mzdou 130 K¢ pauSalovana, spravny. K tomu
budiz dolozeno, ze, pokud zadkon nestanovi vyjimky (jako na priklad
v § 21 zakona o uprave pracovnich a mzdovych pomértt domacke prace .
ze dne 12. prosince 1919, &is. 29 sb. z. a n. na rok 1920), jest stranam
ponechano na vuli, by se dohodly o vysi mzdy a o zpusobu, jak se ma
platiti. Nelze tedy ze zdkona dovoditi, Ze by pau$alovani mzdy za praci
pres cas bylo nicotné. zviasté kdyz ani zakon &is. 91/18 sb. z. a n.
pausalovani nezakazuje. Zalobce domaha se jen odmény za praci vy-
konanou v jedendctihodinn¢ dobé pracovni, pokud pfesahovala nor-
malni dobu pracovni podle § 1 zdkona ¢is. 91/18 sb. z. a n., tedy za
tfi hodiny denn¢, a poncvadz, jak dolieno, byla odmcna za tuto »praci
pres Cas« zahrnuta v ujednané tydenni mzd¢ a neni sporu o tom, ze
tato mzda byla Zzalobci fadné vyplacena, nemuze zalobce davodne
tvrditi, zZe prekroCenim norméalni doby pracovni o tfi hodiny denn¢ byl
hmotn¢ poSkozen. Dostalot se mu v tydenni mzde odmeny za jcdcnzicti—
hodinnou dobu pracovni, tedy i za praci pfes Cas, v této zvySené dobe
vykonanou. Nazor odvolaciho soudu, ze zalobni narok je duvodem po
pravu, nema, pfihlizi-li se ke skute¢nostem prvym soudem zji§ténym,
v zakonc¢ opory.

Cis. 8562.

I kdyz ten, kdo sprostfedkuje obchod s realitami po Zivnostensku,
nema aredni koncese, neni sprostiedkovatelska smiouva neplatnou. Na
tom nebylo nic zménéno zakonem ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb.
Z.an

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv I 587/28.)

Zalobu o zaplaceni sprostiedkovatelské provise procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nejvyssi soud jiz v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 755 a 3920 vyslovil
a blize oduvodnil zasadu, ze, 1 kdyz sprostiedkovatel realit po zivno-
stensku nema ufedni koncese, neni sprostiedkovatelska smlouva neplat-
nou. Na pravnim stavu rozhodném pro feSeni této otazky nebylo za-
konem ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb. z. a n. nic zmén¢no. Neni tedy
priCiny, by se dovolaci soud uchylil od ustalené¢ho jiz nazoru.

Cis. 8563.

Tim, Ze bylo v obchodnim rejstiiku poznamenano, Zze majitel firmy
zemiel a Ze po dobu projednani pozistalosti spravuje a zastupuje firmu
jeho vdova, nezanikla firma, nacpak bylo tim projeveno, ze firma trva
dale po dobu poziistalosinino fizeni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv 1 805/28.)



