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Z¢ v tomto piipadé Zalobce ziejmé prohlasil, Ze dilo mu dodané je
prosté vad a ponévadZ tedy podle §u 928 ob¢. zdk. Zalobce ruCi Zalo-
vanéniu za vady dodaného dila. Slovo vyslovné v §u 928 slusi vykladati
ve smyslu vyrazu »zfejmé«, coZ plyne z §u 863 ob¢. zak. Nazor soudu
odvolaciho, Ze ona obchodni zvyklost v Liberci Zalovaného nesprostila
povinnosti, aby zbozi po dodani v pfiméfené lhité prozkoumal, neni
spravaym, zvlasté kdyZz tato povinnost Zalovaného vzhledem na to, Ze
jde zde o smlouvu o dilo, nikde v z&kon¢ vysloviné stanovena neni.
V disledcich toho sludi uznati, Ze Zalovany ma pravo hojiti se na Za-
lobci pro vady dodaného mu dila, kdyZ ostatni zakonné podminky ru-
¢eni za vady jsou dény. Ve sméru tomto pfichazi v ivahu povaha vad.
Soud dovolaci doSel na zakladé znaleckého posudku a dopisu Zalova-
ného ze dne 15. dubna 1922 k zavéru, Ze jde o vady zfejmé a Ze proto
vieobecné ruleni Zalobcovo za tyto vady neni opodstatnéno. Naproti
tomu soud procesni na zakladé téhoZ znaleckého posudku dospél k za-
véru, Ze jedna se o vady skryté. Soud dovolaci shleddva spravnym na-
zor soudu procesniho, nebot dle stavu véci, niZ8imi soudy zji§téného,
nebyly vady barveni do o¢i bijici ,jak pfedpis §u 928 ob&. zak. uvadi,
kdyz dle znalce jen pfi dobrém svétle daly se poznati. Naproti tomu
shledava soud dovolaci spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze neni na
stran¢ Zalobcové zlomyslného zatajeni vad dodanc¢ho zboZi pies to,
Ze Zalobce mél dle zvyklosti v Liberci vyskytnuvsi se vady pfi barveni
u€initi zfejmymi oznafenim na obrub& a v konsignaci zboZi, nebot ke
zlomyslnému zatajeni vad potfebi jest, jak jiz odvolaci soud uvedl, né-
jakého jednani, které by na to ukazovalo, Ze jde o umyslné zpiisobené
zatajeni. N&co podobného v3ak v pouhém nevyhovéni oné zvyklosti spa-
tfovati nelze. PonévadZ Zalovany Zalobci, jak soud prvé stolice zjistil,
vady obarveni zboZi ve lhiit¢ §u 933 ob¢&. zak. ohlasil, jest jeho nazor,
proti naroku Zalobcovu zapoc&tenim namitany, co do diivodu po prévu
a opalny nazor soudu odvolaciho neni spravnym.

Cis. 3548.

Bylo-li umluveno zfizeni akreditivu u fiSsko-némecké banky v mar-
kach podle kursu ku Ceskoslovenskym korunam urfitého dne, jest roz-
hodnyin kurs &eskoslovenské koruny na berlinské burse.

Neni neurditym Zadanim Zalobnim (§ 226 c. F. s.), bylo-li Zadano
zaplaceni v cizozemské méné dle kursu k tuzemské méné k urlitému dni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, Rv 1 1711/23.)

Dle piivodni Zalobni prosby domdéhala se Zalobkyné (tuzemska
firma) na Zalovanych majitelich berlinské firmy zfizeni akreditivu
160.000 marek u banky v Zitavé, pfi ¢emZ prohlasila, Ze pfijme pfimé
placeni. Pfi roku dne 1. prosince 1922 navrhla Zalobkyné, by Zalovani
byli odsouzeni ku zaplaceni 160.000 marek dle kursu ke dni 1. &ervna
1920. Procesni soud prvé stolice uznal, Ze Zalovani jsou
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rukou spole€nou a nerozdilnou povinni zaplatiti Zalobkyni 160.000 ma-
rek dle kursu ke dni 1. €ervna 1920 zfizenim neodvolatelného akredi-
tivu. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované strany potud, Ze
vylougil z napadeného rozsudku slova »dle kursu ke dni 1. &ervna 1920k,
a uvedl vdivodech: Jinak se ma v3ak véc co se tyCe zmény Za-
lobni prosby pfi jednani ze dne 1. prosince 1922, by Zalovani byli od-
souzeni, zaplatiti podle kursu ke dni 1. &ervna 1920. O kursu marky
moZno mluviti pouze tehdy, srovnava-li se marka na urlité burse s urli-
tou ménou. V tomto pfipadé byla smlouva uzaviena mezi ¢sl. firmou
a n¢meckou firmou. Jest tedy jasno, Ze kursem marky jest minén pomér
mezi némeckou markou a korunou Ceskoslovenskou. Dle ujednani ze
dne 28. kvétna 1920 a dle prosby Zalobni mél byti zfizen akreditiv
u hornoluZické banky v Zitavé a jest proto dle §u 905 ob¢. zak. a &l. 324
obch. zak. pro stanoveni mény smérodatnym kurs koruny &eskoslo-
venské na berlinské pen€Zni burse.

Nejvys83i soud obnovil rozsudek prvého soudu s tim, Ze se
Zalovani mohou sprostiti zfizeni akreditivu pfimym zaplacenim a Ze
pfepocitani stane se dle kursu ¢eskoslovenské koruny na berlinské pe-
nézni burse.

Diavody:

Dovolani, jez uplatiiuje toliko dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci ve smyslu §u 503 ¢&is. 4 c. . s., nelze upfiti oprav-
néni. Dle pfivodni Zalobni prosby Zadala Zalobkyné zfizeni neodvola-
teln¢ho akreditivu u hornoluZické banky v Zitavé na 160.000 ném. ma-
rek s 6% uroky od 1. €ervna 1920, pfi €éemZ prohlasila, Ze pfijme téz
pfimé placeni. Pfi roku ze dne 1. prosince 1922 navrhla Zalobkyng, by
Zalovani byli odsouzeni k zaplaceni zaZzalované¢ho penize dle kursu
ke dni 1.&ervna 1920 s 6% uroky od téhoz dne. Odvolaci soud,
jenZ pfipusténi zmény Zaloby schvilil, &¢im se stalo kone¢nym (§ 528
c. f. s.), spravné vyslovil, Ze o kursu marky lze mluviti jen tehdy, srov-
na-li se marka na ur¢ité burse s urlitou ménou, a Ze za danych okol-
nosti pfichazi v uvahu jen berlinskd pené€Zni bursa. Ale nelze souhla-
siti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze zménéna Zalobni prosba
postrada urditosti, pfedepsané §em 226 c. f. s. Dle §u 226 c. f. s. ma
Zaloba obsahovati uritou Zadost, aby bylo zfejmo, o tem ma byti roz-
sudek vynesen. V Zalobach na plnéni jest proto udati, co Zalobce Zada,
bud’ &iselné neb alespoii dle druhu a mnozZstvi. Jde-li, jako zde, o pe-
nize, dluzno je udati &iselné s pfipadnym uvedenim mény neb alespori
zpisobem urlitelnym, tak, aby o vysi a ptfipadné téz o ménd nebylo
pochybnosti, by bez poruleni §u 405 c. f. s. mohl byti vynesen urcity
rozsudkovy nalez, hodici se za exekuéni titul. Témto poZzadavkim zmé-
néna Zaloba vyhovuje, nebot je zfejmo, co Zalobkyné Zada. Chce, by
ji zaplaceno bylo bud zfizenim akreditivu nebo pfimo tolik fiSsko-
némeckych papirovych marek, aby si za né opatfiti mohla tolik &esko-
slovenskych korun, kolik by jich byla dostala, kdyby Zalovani strana
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zbytek kupni ceny 160.000 marek né€m. byla bez prodleni, t. j.
dne 1. Cervna 1920 zaplatila, jinymi slovy pfisludny peniz v némeckych
markach, jehoz jest zapotiebi k opatfeni tolika &eskoslovenskych korun,
kolik bylo dne 1. &ervna 1920 lze za 160.000 marek dostati. K této Z4-
dosti byla Zalobkyn¢ opravnéna, jeliko? Zalovana strana se zaplacenim
uvedeného nedoplatku kupni ceny byla v prodleni, jehoZ nepfiznivé
nasledky nemiize pfesunouti na Zalobkyni, ktera dle zji§téni niZSich
soudit své smluvni povinnosti dostila. Zalobkyné ani nebyla s to uvésti
onu ¢&islici fissko-némeckych papirovych marek, kterych bude k tcelu
shora uvedenému zapotfebi, nebot tuto cifru bude lze vypolisti teprve
podle kursu Ceskoslovenské koruny na berlinské penézni burse v den
skute&ného zaplaceni, pfi emZ bude ovSem nerozhodno, jakym
zpiisobem se zaplaceni stane, totiz zda pfimo &i akreditivem. Jistou ne-
uritost bylo by lze shledati v tom, Ze v prosbé zmé&néné Zaloby neni
zvla§t uvedena bursa, kterd ma byti pro pfepolteni rozhodnou. Ale
v tomto sméru mezi stranami sporu nebylo a jelikoZ pfichézi, jak jiz
shora uvedeno, v fivahu jen penézni bursa berlinska, bylo tento nedo-
statek jednodule napraviti dopliikem v rozsude&ném naélezu, jenZ jest
pfipustnym, jelikoZ tim dle toho, co pravé bylo uvedeno, neni porulen
pfedpis §u 405 c. . s., dle néhoZ soud neni opravnén, strané néco pri-
fknouti, co nebylo navrZeno. Stadi Ze navrh ulinén byl tak, Ze o jeho
obsahu nejsou niZadné pochybnosti.

Cis. 3549.

Bylo-li sluZebnosti chiize nabyto pro vlastnika urcitého domu, za-
hrnuje v sobé i opravnéni napotomnich nijemnikii domu.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1924, Rv | 1753/23.)

Vlastnik usedlosti & p. 134 v M. domahal se na Zalovanych zji§téni,
Ze pfislusi jemu a obyvatelim domu & p. 134 pravo stezky po
pozemcich Zalovanych, Ze Zalovani jsou povinni to uznati a obyvateliim
domu &. p. 134 to dovoliti, jakoZ i svoliti, by sluzebnost byla knihovné
vloZzena. Oba niZ§i soudy vyhovély Zalobé potud, Ze pfiznaly
pravo sluZebnosti pouze Zalobci.

Nejvy33i soud uznal dle Zaloby.
Diavody:

Aby mohlo byti posouzeno, zdali dovolaci diivod ¢&is. 503 ¢&is. 4
c. f. s. jest opodstatnén, slusi fici uz uvodem, Ze pravoplatnymi roz-
sudky niZSich stolic bylo uznano pravem ,Ze Zalujici stran¢ jako vlast-
nici usedlosti & p. 134 v M. pfisluSi pro ni pravo choditi tam a zpct
po stezce po pozemcich Zalované strany, Ze Zalovana strana jest pod
prava dithonem do 14 dnd povinna, by vykon této sluZebnosti vlastni-
kiim usedlosti &is. 134 v M. dovolila, kazdého zkracovani této sluZeb-



