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nenie uskuto¢nit, najmé sa nevyZaduje, aby uverejnenie sa stalo tlaCou.
Pod pojmom uverejnenie treba vSak rozumet také jednanie, ktoré je
spOsobilé uinit obsah zpravy pristupny vacsiemu poctu 0sdb. Nehla-
diac na to, Ze inkriminovana zprava bola pristupna vacsiemu poltu
0s0b v redakcn tlaCiarni a v administracii casoplsu zamestnanych, bolo
s rozSirovanim c¢asopisu uz zapocaté, lebo Casopis s inkriminovanym
¢lankom bol z vdcSej Ciastky zabaveny na poSte a Casopis bol aj Cias-
to¢ne predany, takZe vrchny std sa nemylil, ked uznal, Ze v tomto pri-
pade bola inkriminovana zprava uverejnend a Ze obZalovani podnikli uz
taka Cinnost, ktord bola stica spOsobit rozSirenie zprdvy do SirSieho
poctu osdb. Podotyka sa, Ze vrchny stid spravne kvalifikoval trestny Cin
obzalovanych ako preéin podla § 70 tr. z. a § 60, odst. 1 zak. &is. 48/
1931 Sb. z. a n. a nie podl'a § 13 zak. ¢l. VII-1913, lebo trestny Cin bol
sice spachany za ucinnosti zak. ¢l. VII-1913 a pred tcinnostou zakona
¢. 48/1931 Sb. z. a n., avSak poslednejSi zdkon je pre obZalovanych
miernej$i, ako to uz vrchny std spravne dovodil a preto bol v smysle
§ 2 tr. z. na trestny ¢in obZalovanych pouzity zdkon ¢&is. 48/1931 Sb.
z. a n. Bezzakladné zmidto¢né staznosti boly podla odst. 1 § 36 por.
nov. zamietnuté.

Cis. 5248.

Ustanovenie § 71 tr. zak. stanovi len tol'ko, Ze pachatelovi a navod-
covi ma byt vymerany trest podla tejZe trestnej sadzby; o vyske trestu
treba u kazdého obzalovaného uvazovat zvlaste podl'a predpisov o vy-
merani trestu (§§ 89 a nasl. tr. z)

Ide o navod podfa § 69, Cis. 1 tr. z. — nie o pithe pomocmctvo
v smysle ¢is. 2 tohoto ustanovema — ak spoluobZalovany pachatel’ sa
rozhodol pokraCovat vo spachanom trestnom cCine prave na naliehanie
navodcu.

(Rozh. zo dna 14. marca 1935, Zm IV 695/34.)

ObzZalovany E. S. spreneveril svojej zamestnavatelke postupne
znalni penazitii Ciastku. Rozhodol sa vSak, Ze vec usporiada a Skodu
svojej zamestnavatel’ke nahradi. Ked sa sveril s tymto amyslom spolu-
obzalovanym F. M-ovi a B. M-ovi, naviedli ho, aby len v trestnej ¢in-
nosti pokrafoval a aby im zo spreneverenych peniazii odovzdal
100.000 K¢, za ktoré potom vSetci odidu do Palestiny. Nasledkem tohoto
navodu pr1v1astml si obZalovany z pefiazi inkasovanych pre zamestna-
vatel’ku 100.000 K¢, ktoré odovzdal navodcom. Stidy nizSichsto-
1ic uznaly za to vSetkych troch.obZalovanych vinnymi zlo¢inom spre-
nevery, a to obzZalovaného E. S. ako pachatela, spoluobzalovanych
F. M-a a B. M-a ako navodcov.

Najvyssi sud zmidtolné sfaznosti obZalovanych ¢iasto¢ne od-
mietol, Ciastolne zamietol.

Zdovodov:

Podl'a § 36, odst. 1 por. nov. bola zamietnuta ako bezdévodna zmi-
totna staZnost obZalovaného E. S., pokial uplatiuje dovody zmitol-
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nosti podl'a § 385 ¢&is. 3, 2 tr. p. preto, Ze nebolo pouzité pri vymerani
trestu § 92 tr. z. a Ze mu nebol trest podmieneCne odlozeny. Nakol'ko
dovodzuje, Ze v smysle § 71 tr. z. nemohol mu byt vymerany ako pa-
chatelovi valsi trest neZ navodovi F. M., vykladd toto ustanovenie
mylne, lebo tento § stanovi len, Ze sa ma pouZit rovnaka trestna sadzba,
nie vSak, Ze by mal byt vymerany rovnaky trest; o tom pri kazdom ob-
zalovanom treba uvazovat zvlaSte podla predpisov o vymerani trestu
(8§ 89 a nasl. tr. z.). A tu treba uvazit, Ze $koda ktorti obzalovany S.
spOsobil svojmu zamestnavatelovi, je znacna aj vtedy, ked’ by bolo prav-
divé, Ze mu firma znalni Cast spreneverenej sumy uznala; spachanie
Cinu na zamestnavatefovi je prdvom uznané za prifaZujliicu okolnost
z dovodov uvedenych v rozsudku vrchného stdu. Tieto prifaZujtice okol-
nosti st tak vazne, Ze spravne priznané okolnosti po]’ahcujuce nel'ze
uznat za dostatoiné k tomu, aby trest bol vymerany s pouzitim § 92
tr. z. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu je vyliceny preto, lebo ide
o trest dI'h8f 1 roku a ten nebol sniZeny pod tito mieru, ako to sta-
Zovatel’ pre uplatnenie svojej znadostl o podmieneény odklad jeho vykonu
vlastne predpokladal. '

Pokial’ ide o vytky obialovanych F. M. a B. M., Ze nie je mozné na-
vadzat na trestny Cin toho, kto uz sprenevery pachal, a Ze by tu iSlo
najvys o pomocnictvo podl’a § 69, &is. 2 tr. z., pripadne o ukryvacstvo,
nie je tato namietka, spadajtica pod dovod zmito&nosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. por., odévodnend, lebo je zo zistenia niz8ich rozsudkov
zrejmeé, Ze obialovan}’/ E.S. sa rozhodol pokralovat vo sprenevere, ktort
uz chcel ukon¢it, ba aj $kodu nahradit, prave na naliehanie obZalova-
nych M-cov, ktori tym, Ze na to stale naliehali, aby im slozil 100.000 K¢&
na sfubovani cestt do Palestiny, vyvolali v flom rozhodnutie pachat
d’alsie sprenevery. Za takych okolnosti nejde len o pomoc pri spachani
¢inu, pripadne o predchadzajucu timluvu o zaistenie uZzitku zo sprene-
very, ale priamo o popudzovanie ku d’alSiemu jej pachaniu. Ponevac sa
toto popudzovanie vztahovalo na spreneveru vySe 2.000 K& a taka
Ciastka bola potom skutofne S-om spreneverend, je aj zloCinna kvalifi-
kacia u oboch navodcov dana. Ci obzalovany E. S. prevzal peniaze od
Pudi druhym obzalovanym vraj neznamych, je pre skutkovi podstatu
sprenevery bezvyznamné.

Cis. 5249.

Uzil-li obZalovany ke své obrané proti primému atoku, sméfujicimu
proti jeho osobé, stejnym zpiisobem stejné zbrané, jakou proti nému
utocil poskozeny, jednal v opravnéné obrané, jakou ma na mysli § 79
tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1935, Zm 1V 45/34.)

Nejvys$si soud, pfezkoumav trestni véc proti O. M., obzZalova-
nému pro zloCin podle § 279 tr. zak., zmatelni stiZnost vefejného Zalobce
z Casti zamitl, z ¢asti ji odmitl.



