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vSeobecné pojiStovaci podminky a dodateéna ustanoveni k nim neznal
v dobé podpisu pojiStovaciho navrhu, ze mu nebyly precteny, Ze je ani
sam neCetl, a Ze Zalobkyn& by mohla Zadati jen 10% kvotu z Castky
13.000 K¢. Nezélezi ani na tom, Ze odvolaci soud neprovedl dikazy
prvym soudem nepfipu§téné o onéch skutkovych tvrzenich a ndmitkach.
Nebot Zalovany vyslovné ptipustil v fizeni v prvé stolici, Ze podepsai
pojistny navrh. Potvrdil-li v ném, Ze mu pifed poddnim navrhu byly ode-
vzdany vSeobecné a dopliiovaci zvlastni pojistovaci podminky u spo-
le¢nosti platné, jest tim podan podle § 294 c. f. s. uplny diikaz, Ze pro-
hlaseni to pochéazi od mého. Tim projevil Zalovany souhlas (§ 869 obc.
zak.), aby se v8eobecné a zvla$tni pojiStovaci podminky staly soucést-
kou smlouvy. Tomu nebrdni, Ze mu nebyly pfefteny a Ze je sdm také
neCetl, nebot, souhlasil-li s nimi, nepokladaje za nutné obeznamiti se
s jejich obsahem, nelze z toho vyvoditi, Ze pro neznalost obsahu smlu-
venych podminek neodpovidal projeveny souhlas jeho skutedné vili, a
nejde o zadné nedorozuméni, nebot rozhodnym jest, zZe vyklad viile Za-
lovanym skuteCné projevené, jaky ji dal odvolaci soud, jest disledny
podle rozumového nazirani kazdé tfeti neobmysiné osoby, tudiz s hle-
diska ob]efktlvnnho S pravmho hlediska (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) posoudil
odvolaci soud véc spravné, uznal-li, Ze jde o narok podle § 1042 ob¢.
zak., jenz podléha tricetiletému promléem podle § 1479 ob¢. zak Nebot
podrle plenarniho rozhodnuti ¢. 10632 Sb. z. a n. ize se z divodu § 1042
obl. zak. doméhati nahrady nédkladu, k némuz jiny byl povinen z ja-
kéhokoliv pravniho dfivodu. Zalovany byl povinen nahraditi poSkoze-
nému celou Skodu, at podle zakona o provozu silostrojii anebo podle
obCanského zdkona, nehledic na vySku pfisluSejici mu pojistné hodnoty.
A pojisfovna plnila placenim pfimo poSkozenému svou povinnost ply-
nouci ze smlouvy jen do vySe, k niZ se zavdzala pojistnikovi pojistovaci
smlouvou. Pokud plnila poSkozenému nad to, nepinila tim jiz svij
smluvni zavazek oproti pojistnikovi, nybrZ plnila dobrovolné to, co byi
pojistnik (Zalovany) sam ze zdkona povinen plniti poSkozenému, a Za-
dala-li to zpét, nezddala to na zakladé pojistovaci smlouvy, ponévadz
tato neobsahuje ustanoveni, zZe pojistnik jest povinen vratiti pojistovné
to, co plnila posSkozenému nad svou smluvni povinnost.

Cis. 14956,

Pojisténi smluvni.

Zasada odstavce tfetiho § 133 poj. f. tyka se jen vnitiniho poméru
mezi poziistalostnimi zajemci (dédici a véfiteli poziistalosti) ; pro otazku,
7da pojistitel jednal pfi vyplaté pojistky obmyslIng, nepfichazi v avahu.

Mezi pfedpisem § 133 (3) a dosavad neulinnym pfedpisem § 151
poj. f. neni rozporu.

Po;1stka jest legitimacnim papirem a zni-li na dorulitele, jest po-
jistovna (platce) povinna dbati pfi jeji vyplaté péce radného kupce.

Uznani pravosti pohledavky vii€i nepoctivému postupniku neni acinné
a netvofi samostatny zavazovaci diivod.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1936, Rv I 742/34.)
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Ziistavitel Vilém G. byl u Zalované pojisfovny pojistén pro pfipad
timrti na 10.000 K¢&. V prosinci 1930 zemiel zmrznutim. Zalujici stat mél
proti nému pohleddvku v ¢astce 143.351 K& 90 h. K vydobyti: této po-
hledavky byla Zzalujicimu statu povolena usnesenim krajského soudu
v L. ze dne 20. tinora 1932 exekuce zabavenim a pfikdzanim pohledavky
v Castce 4.000 K¢, pfisludejici pozfistalosti po Vilému G-ovi z uvedené
pojistky. Tuto pohledavku vymaha Zalujici stat na Zalované pojistovné.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby proto, Ze se jedna o pojistku znéjici
na dorucitele, a pojistna suma méla se vyplatiti hned po damrti poji-
Sténce doruciteli pojistky. Jim byl Josef G., s nimZ Zalovand uzaviela
narovaani a vyplatila mw jako odbytné veskerych narokd ¢astku 6.000
K¢ To Zalujici doznal. Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze pojistka
znéla na doruditele, jemuZ ji bylo podle ujednani vyplatiti. Kdyz tak za-
lovana ucinila, nemfize Zalujici stat proti ni uplatiovati zadny na-
rok. Odvolaci soud vyhovél odvolani. Dfivody: Pravni na-
zor Zalujiciho statu, Ze celd pojistnd suma patti dle § 133 poj. zdk. do
pozustalosti po Vilému G-ovi, jest spravny a mohl tudiz Zalujici, ktery
pohledévku poziistalosti po Vilému G-ovi proti Zalované zabavil a je-
muz tato pohledavka byla prikdzana, tento narok proti zalované uplat-
niti. Ani Josef G. ani Zalovana nebyli oprdvnéni, by se vyrovnali bez
svoleni pozistalostniho soudu o maroku patficiho do pozistalosti. Vy-
rovnani nemtiZze byti namitino proti tfetim osobam na jejich ajmu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle ti¢inného § 133 odstavec (3) zakona &. 101/17 f. z. jest po-
jistnou sumu zdsadné pojati do pozfistalesti pojistnikovy, je-1i pojisténi
kapitalu na pfipad smrti sled(nano ve prospéch majitele nebo dorucitele,
ledaze pojistnik ucinil o ndrokuw jiné opatfeni jednanim mezi Zivymi nebo
na piipad smrti. Poukazuje-li dovolatelka na rozhodnuti nejvyssiho
soudu &. 8189 Sb. n. s., prehliZi, Ze tam bylo tvrzeno obéma stranami,
ze pojistnik ucinil takové opatieni; jedna strana tvrdila, Ze tak ucCinil
v jeji prospéch jednanim mezi Zivymi, kdezto druha tvrdila, Ze tak ucinil
v jeji prospéch na pfipad smrti. Byla tam tedy tvrzena vyjimka z oné
zasady, coZ se v souzeném piipadé nestalo, ano jest nesporné, Ze po-
jistnik neucinil Zddného opatfeni o pojistce. Ustanoveni § 151 zak. o po-
jistovaci smlouvé & 501/17 f. z., jez nenabylo u¢innosti, bylo pojato
do zdkona podle vysvétlivek min. sprav. z roku 1915 str. 187 a 24 jen
proto, aby se zdiiraznilo, Ze pojistka jest jen dfikazni listinou, tedy legi-
tima¢nim papirem; jaké pravni nasledky z toho plynou, jest posuzovati
podle vSeobecnych zdkonnych ustanoveni. Ponévadz se ale vyskytovaly
nazory, ze ustanoveni § 151 odporuje pfedpisu § 133 odstavce (3) za-
kona, ana by pry pojistovna nejednala nikdy v dobré vife znajic usta-
noveni § 133 (3) ob&. zdk., jehoZ neznalost ji neomlouva (§ 2 ob¢. zak.),
uvere]mlo min. sprav. ve Ves’cmkul z roku 1916 sdéleni na strané 290 az
293, v némz ovsem ke konci uvedlo, Ze zdsada § 133 odstavec (3) za-
kona se tyka jen vnitiniho pomérw mezi pozflistalostnimi zajemci (dédici
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a véfiteli pozistalosti), Ze vSak pro otazku, zdali pojistitel jednal ne-
obmysiné, nepfichdzi v dvahu tato zdsada, nybrZ jen jeho védomi o prav-
nim postupu tykajicim se pojistky. Tim bylo jen vysvétleno, ze neni
rozpor ‘mezi ustanovenim § 133 odstavec (3) a § 151 zdkona &. 501/17
f. z., a bylo poukadzano na vSeobecné platné pravni acinky placeni ne-
obmyslnym platcem na zakladé predloZeni jakéhokoliv legitima¢niho
papiru. Z povahy legitima¢niho papiru plyne, Ze platce sice nemusi, ale
miiZze zkoumati, zdali dorucitel nabyl legitima¢niho papiru po pravu.
Zkoumani to neni vyhrazeno liboviili pldtce, an i on jest povinen pfi
placeni jednati s priimérnou opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) a, jde-li o vy-
placeni pojistné hodnoty, i s péc¢i fadného kupce (¢l. 282 obch. zak.),
ponévadz jednani jest na strané pojiSfovny obchodem (¢l. 271 ¢. 3 a 273
obch. zak.). Mohla-li poji§tovna, Setfic této péce, miti diivodné pochyb-
nosti, zda dorucitel pojistky Josef G. nabyl ji fadnym zpiisobem anebo
zda jest k pfijeti placeni opradvnén, bylo jeji povinnosti, aby se o tom
pfesvéddila, jinak pfece by nejednala bezelstné (§ 326 pb¢. zak.),
uznala-li Josefa G. bez takového zkoumdni za opravnéného dorucitele
pojistky. To plyne ze vSeobecné platné zasady, podle niz zakon chrani
jen neobmyslné jednajici osoby (§§ 329, 393, 366, 367, 371, 456, 1463,
1477 obé. zak., ¢l. 306 obch. zdk.). ZproStuje se proto dluznik placeni
jen tehdy, kdyZ plnil osobé, o niZ nevédél nebo pii priimérné opatrnosti,
po pfipadé pfi péci fadného kupce védéti nemohl (§ 326 ob¢. zdk.), Ze
neni opravnéna pfijmouti placeni. To lze vyvoditi i z § 1396, posledni
véty ob¢. zak. o postupu,obycejné pohledavky, kde se pravi, Ze, uznal-li
postoupeny dluznik pohledavku proti poctivému postupniku za pravou,
jest povinen ho uspokojiti jako svého véfitele, z ¢ehoZ plyne tisudkem
z opaku, Ze proti nepoctivému postupniku neni uznani to ucéinné a ne-
tvofi samostatny zavazovaci diivod. Zasad téch jest pouZziti i pfi po-
jistce znéjici na doruditele, byt ustanoveni § 151 zdkona ¢. 501/17 f. z.
nenabylo ufinnosti a byt byla z n€ho pfevzata jen ptvni véta do ¢l 15
¢. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek. Jest proto bezpodstatnym
vytykany rozpor se spisy (§ 503 €. 3 c. . s.), Ze ustanoveni § 151 za-
kona nebylo do pojistovacich podminek pfevzato. Ustanoveni Clanku 307
obch. zak. tu nedopada, ponévadz se tyka jen papiru znéjiciho na jméno,
kdezto v souzeném piipadé jde o papir zné¢jici na dorucitele. NeZ pfes
to nelze dovolani ani s hlediska § 503 ¢. 4 c. f. s. vyhovéti. Zalobce ne-
tvrdi, Ze mu vznikla $koda tim, Ze Zalovana vyplatila porovnanou ¢astku
neopravnéné osobé. Kdyby to tvrdil, pak by ovSem musel on dokazati
zavinéni Zalované podle §§ 1295, 1296 ob¢. zak. Zalobce vsak, jemuZ
byla ptikdzana k vybrani pohledavka z pojistky, domaha se jako zmoc-
nénec pojistnika, pokud se ty&e jeho poziistalosti (§ 308 ex. f.) splnéni
pojistné smlouvy a ma tedy zdjem na smluvnim plnéni. Tu bylo povin-
nosti zalované, aby podle § 1298 ob¢. zak. tvrdila a dokdzala, ze ji bylo
bez jeji viny zabranéno splniti smluvni zavazek opravnéné osobé, anebo
ze jednala pfi vyplaceni porovnané Castky Josefu G-ovi s priimérnou
opatrnosti, ba dokonce s pé¢i fadného kupce. PonévadZ tak uciniti opo-
menula, jest miti za to, Ze zavinila nesplnéni pojiStovaci smlouvy oprav-
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néné csobé a Ze se placenim Josefu G-ovi nezprostila svého smluvniho
zavazku.

Cis. 14957.

K § 1053 ob¢. zak. , -
K platnosti trhové smlouvy se nevyZaduje, by prodatel byl vlastni-
kem prodané véci.

(Rozh. ze dne 14. dnora 1936, Rv 1 792/34.)

Proti Zalob& mna zaplaceni nedoplatku kupni ceny za prodané auto
namitl Zalovany mimo jiné neplatnost kupni smlouvy proto, Ze zalobce
nebyl vlastnikem prodaného auta, ponévadz ho koupil od S-ovych, jez
si k nému vyhradily vlastnické pravo az do uplného zaplaceni kupni
ceny, jiz vSak Zalobce dosud nezaplatil. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic, nejvyS§Sim soudem v otdzce, o niz tu
jde, z téchto

diivodiu:

Nezalezi na tom, Ze Zalobce nebyl vlastnikem automobilu, o jehoz
prodej jde. NevyZadujet se k platnosti trhové smlouvy, aby prodatel byl
vlastnikem prodavané véci, jak jest ziejmo pfedevSim ze vSeobecného
doslovu § 1053 ob¢. zak., jenz nevyZaduje, aby byla pfenechdna véc
vlastni. Rovnéz druha véta § 366 ob&. zdk. svéd¢i pro to, Ze lze platné
prodati véc, jez neni ve vlastnictvi prodatelové. Nedostatek vlastnictvi
prodatelova jest jen jednim z pfipadi spravy, uvedenych v § 923 ob¢.
zak. V § 931 ob¢. zéak. jsou pak stanoveny povinnosti prodatele, jenz
nebyl vlastnikem prodané véci. Nezalezi proto v souzené véci na tom,
ze vlastnikem auta v dobé& prodeje nebyl Zalobce, nybrz S-vy zavody.
Byla-1i smlouva uzaviena s podminkou, Ze automobil ma urlitou nosnost
a objevilo-li se pozdégji, Ze nem&l vyminénou vlastnost, bylo na zalova-
ném, aby dal Zalobci auto k disposici a nemél je del$i dobu déle uzivati,
ani kdyZz zalobce odepfel vziti auto zpét. Pouzival-li v§ak Zalovany dale
auta, dal tim zfejmé najevo (§ 863 ob¢. zak.), Ze si chce auto ponechati,
a ze pro nedostatek vyminénych vlastnosti nehodld uplatniti narok na
zruSeni smlouvy a vraceni kupni ceny.

Cis. 14958.

K § 933 ob¢. zak.

Lhiity k oznameni vad podle § 933 ob¢. zak. plati i pfi smlouvé o dilo
a mohou byti amluvou stran prodlouzeny, tfeba i mi¢ky, ku pfikl. ujed-
nanim garanéni lhity.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1936, Rv I 870/34.)
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