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K-ov¢é bezprostiedne, kdyby bylo dosdhio jiz takového vysokcého
stupne, Zz¢ nebylo moznosti zachraniti icji Zivot jinak, nez co neirychlei-
Sim prerudenim tchotenstvi. 'V opritomném piripadé byl vSak stav véci dle
rozsudku ten, ze Ickari prohlasili K-ové svceho casu, v prilezitosti prvniho
porodu, ze nesmi vice poroditi. K-ova viubece nedovoldavala se osoby po-
volang, totiz ic¢kare, by ziistila bezpecnc, ie-li tu skute¢né nutnost pieru-
seni tehotenstvi vibece, a okamzit¢ho preruSeni zvIaste, nybrz obratila sc
prost¢ na porodni babicku, Katerinu C-ovou, kterouz si dala plod ze Zi-
vota vyhnati. Byt i soudni I¢kafi pripustili, ¢ obava K-ové pred opétnym
porodem byla jeiim zdravotnim stavem odivodnéna a ze by ji i Iékai byl
odkdzal na Zenskou kliniku za tcelem preruSeni t¢hotenstvi, piece jen ne-
vychazi ani z posudku I¢karu ani neni v rozsudku ziisténo, ze nebezpeci
pro zZivot K-ov¢ bylo tak bezprostiedné hrozicim, Ze by byvalo vyzado-
valo bezprostiredniho zasazeni. Mimo to nemiuze zastati neuvazeno, 7ze
preruSeni tehotenstvi osobou nepovolanou, poulou porodni babickou, neni
ani zpusobilym prestiedkem k zachrané zivota matky, poncvadz zkuSe-
nost uci, a zakon sam to zakazem dle § 343 tr. z. potvrzuje, 7ze jest vyhd-
neni plodu ze Zivota osobou takoveu samo o sob¢ zZivotu nebezpecné.
[Froto pravem shledava rozsudek 1 v tomto K-ovou voleném prostiedku
dalsi pficinu, odepfiti ii ditvod beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. {Z téze
uvahy prohlasuje rak. osnova tr. z. v § 295 beztrestnym jen [ékare,
iecnz vyhani plod ze zivota aneb usmrcuie jei v téle matciné, by jinak ne-
odvratné¢ nebezpeci zivola nebo t67ké timy na zdravi té¢hotné odvratil).
Nelze proto odsouzeni Maric K-ové pro zlocin vyhnani plodu ze Zivota
uznati nezakonnym. Tim vsak odpadd i predpoklad, na némz zmatecni
stiznost buduje své vytky proti odsouzeni stézovatelky pro spoluvinu na
tomto zlo¢inu. Budiz proto ohlednée Kateriny C-ov¢ ien zvI1aste jeSt¢ na
to poukdazano, 7c¢ tato pii svém jednani nedala se vésti ohledem na za-
chranu zivota Marie K-ové, nvbrz pouze ziskuchtivosti, odhodlavsi se
k nedovolené operaci za odmenu 200 K Ji7 tento subicktivni moment vy-
lucoval by u ni pouziti § 2 lit. ) tr. z. i tchda kdyby byvvalo mozno pfi-
znati Marii K-ov¢ beztrestnost z divecu § 2 it o) tr. z.
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Cis. 282.

Pomér § 2 ziakona lichevniho ze dne 17. ¥iina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.
k & 34 odstavec druhy a Ctvrty naf., ze dne 23. biezna 1929, Cis. 1(»‘9 sb.
Z. an.
(Rozh. ze dne 21, Fiina 1920, Kr 1. 455,20.)

Neivy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii krajsikém
soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. dubna 1920, jimz byl uzndn vinnym
prestupkem zatajeni zasob dle § 2. zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢&is. 508
sh. z. a n.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatituie pouze diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. Dovozuice, 7¢ obZalovany mnezatajil zdsoby obili tmy slné, pone-
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vadz obili u ncho nalezené ncodpevidda ani mnozstvi, které mu dle zi-
kona jako samozdsobiteli bylo poncechino k vyzive Sclenné rodiny, z c¢c-
hoz pry vyplyvd, e nechtel ukryté zasoby odniti vefeinému zasobovani.
Neni-li zde takového amyslu, nelze pry miluviti o utajeni zdasob dle § 2
zdkona o lichve. V daném pripadé molilo by se pry neivyse jednati o pre-
stupek politicky, dle nafizeni ze dne 23. biezna 1920 ¢is. 169 sb. 7. a n.
Byvlo by pry nedusledno, trestati t678im trestem toho, kdo zataivic zi-
soby, nez toho, kdo brani statniim ziizenctim nebo plnomocnikitm obil-
niho astavu vstoupiti do jeho podniku nebo skladiste, nebo se zdriha
uciniti uddni o zdasobdch (§ 34 cit. natr.). V prvnim sm&ru broii stiznost
nepripustnym zptusobem proti ziigténému tmyslu obzalovancého, zataiiti
zasoby aiedni komisi, po nich patraiici, ktervzto tamysl ziistil prvni soud,
uvaziv volne dle § 258 tr. . vysledky pruvodniho fizeni, Ziistuicf roz-
sudek na zaklade deznini obZzalovancého a sveédeckyeh vipovedi dvou
urednich ucastnikia prohlidky, Ze¢ byla u obzalovanc¢ho provedena z na-
fizeni ckresni politicke spravy domovni prohlidka, roncévady z piredepsa-
ncho kontingentu obili odvedl pouze polovici: 7e obzalovany, byv vy-
zvan aiednim orgdnem v pritomnosti obeceniho starosty P., by ukdzal
veskeré sveé zasoby, ukdzal pouze obili na svpce a prohlasil, 7ze vice za-

sob nemd —— Ze vSak komise nasla na pud¢ nad stail v krytu zvIaste
k tomu ziizeném ve vané 200 kg mouky a ve Skopku 105 kg mouky a
178 kg pSenice — celkem zasoby v hodnoté 500 K neprevySuiici. Soud

vzal za prokazano, ze zascby byly ukryty tmysine, ponévadz by je iinak
byl obzalovany, ktery se ani nehdiil tim, Ze snad o zasobach téch neve-
del, nebo na ne zapomnel, komisi na dotaz ukazal. Také misto, kde byly
zasoby nalezeny, nasvedcuje tomu, Ze byly ukryty tumysiné, Poncvadz
byl cbzalovany dle zdakona povinen ukdzati veskeré zdsoby, které mcl
v drzend, nemaze se omlouvati tim, Ze nalezend mnozstvi odpovida tomu,
které mu prisluselo k vyzive rodiny.  Ucelem domovni prohlidky bylo
prave, by prislusny tfad nabyl védomosti o v Sech ziasobach obzalo-
vanc¢ho a, by na jeiim zdklade mohl nabyti disposiéni moci nad c¢asti, kte-
rou byl obzalovany iesté povinen dodati. Umyslnym popfenim zdsob o-
proti patraiici komisi a jich amysinym vkrytim dopustil s¢ obzalovany
nmysiného jich zatajeni, k némuz staci iiz pouhé timysiné zamlcéeni za-
sob neb udani jich zptusobem pravde ncodpovidajicim. Jednini obZzalova-
néhio naplitujie tedy obicktivnge i subiektivne skutkovou podstatu dle § 2
zak. o lichvé, Kontravence proti § 34 odst. 2 a 4 shora citovan¢ho naii-
zeni, pfikdazané k potrestani ufadum politickym, jsou provinéni, zaklada-
ifci se vesmeés na nedbalosti, kdezto prestupek dle 8 2 zak, o lichveé lze
spachati ien dolosné. Jest proto piirozeno, Ze prestupky proti § 34 cit.
naf. jsou prohldSeny za méné trestné nez delikt amysiného zatajeni za-
sob. Ponévad? pak u obZalovaného ziistil rozsudek bezvadné, 7Ze zataiil
zasoby obili tmysin¢, nikoliv z pouh¢é nedbalosti, kulposné, mize u ncho
prichdzeti v avahu prestupek piikdzany soudim dle § 2 zdk. o lichve,
rikoliv pouze prestupek politicky dle § 34 nafi. ze dne 23. bfezna 1920 Cis.
169 sb. z. a n. »



