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ziistavil. Uvazi-li se dale, Ze podstata fideikomisdrni substituce zaleZi
v tom, Ze jde vlastné o ustanoveni dédice s doloZenim vyminky odkla-
daci nebo Ihfity poCinaci, plyne z § 564 ob¢. zak., podle néhoZ ziistavitel
musi sam ustanoviti dédice a nesmi jeho jmenovéni pfenechati vyroku
‘tieti osoby, Ze zflistavitel nemfiZze urCeni substituta pienechati institutovi
(rozh. ¢ 16584 Sb. n. s.). Takovou substituci vSak posledni pofizeni
Antonina B. neobsahuje, ponévadZ se vztahovalo na celou nemovitost,
tudiz i na polovici nemovitosti, kterd institutce Anné€ B. jiZ néleZela, a
ponévadZ ponechalo institutce na viili, kterému z déti nemovitost pfeda.
I kdyz je v poslednim pofizeni uren okruh osob, z nichz mél byti na-
stupce vybrdn, neni tim vyhovéno § 564 ob¢. zdk., a proto nenabyla
Anna B. ani druhé, zdédéné polovice nemovitosti jen jako pozivatelka
ve smyslu § 613 obe. zak., nybrz jako vlastnice bez omezeni v pravu ji
zatiziti. Z toho plyne, Ze poznamka fideikomisarni substituce nemohla
braniti pravu Zalobkyné vésti exekuci k uspokojeni své pohledavky bez
omezeni na celou nemovitost. Opa¢né stanovisko prvniho soudu jest ne-
spravné. Odvolaci soud proto pravem tento rozsudek zru$il a nafidil
prvému soudu, aby doplnil fizeni a vzal na pifetfes ostatni okolnosti pro
spor rozhodné. Pfi tom bude prvnimu soudu feSiti také otazku, zda by
zalobkyné, kdyby vedla exekuci podle Zalobni prosby, dostala aspoii
¢astecnou thradu své vykonatelné pohledavky, zda tedy tu je nad&je na
zvy§eni moznosti jejiho uspokojeni. Na tom, Ze Zalobkyné v tomto sméru
neucinila urlity pfednes v prvni stolici, jak dovolaci rekurs vytyka, ne-
zalezi. Jde-li, jak tomu je v souzené véci, o divod odporovatelnosti podle
§ 2, €. 1 odp. {.,, neni tfeba, aby poSkozeni véfitelovo bylo jim jako ta-
kové zvlast uvedeno nybrz je na odpirci, by je popfel a po pfipadé
tvrdil a dokazal, Ze provedem odporu neposkytuje prospéch pro verltele
(srov. rozh. &. 10865 Sb. n. s.).

’ Cis. 17325.

JestliZe se strany za platnosti vladniho nafizeni ¢. 137/1934 a ¢. 280/
1934 Sb. z. a n. dohodly, Ze se po dobu trvani obilniho monopolu nema
vziti za podklad ceny obili aritmeticky priimér ceny vykupni a prodejni,
nybrz jen cena prodejni, nema na tuto amluvu vliv ustanoveni ¢l. I,
odst. 1, vl. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n.

Takova amluva byla dovolena podle vl. naf. ¢. 280/1934 Sb. z. a n.
(§ 3) a je dovolena i podie vl. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1939, Rv I 21/39.)

Podle pachtovni smlouvy, uzaviené mezi Zalobci a Zalovanym, mél
Zalovany platiti pachtovné ve vySi ceny 180 kg pSenice z 1 korce. Cenou
obili rozuméla se prodejni cena obili, znamenana na PraZské plodinové
burse. V pfipadé statniho hospodafeni s obilim méla cena pSenice odpo-
vidati nejvyssi cené prodejni stitem stanovené. Zalobci tvrdice, Ze jim
zalovany dluhuje- na pachtovném podle feCenych podminek Castku
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4.770 K, domahaji se jejiho zaplaceni Zalobou. Proti Zalobé namitl Zalo-
vany, ze pachtovné ma zaplaceno, hledic k tomu, Ze je platil nikoliv po-
dle smlouvy, nybrz podle vl. naf. &is. 218/1936 Sb. z. a n. Zazalovanou
Castkou jest pravé rozdil mezi vykupni a prodejni cenou obili. Prvni
soud uznal podle Zaloby. Diivody: Podle § 5 vl. nat. ¢. 280/1934
Sb. z. a n. rozumi se cenami obili, podle nichZz se ma pachtovné platiti,
cena tam stanovena jediné a pouze tehdy, kdyZ ohledné téchto cen obili
se smluvni strany jinak nedohodnou. Pachtovni smlouva byla uzaviena
za platnosti vl. naf. ¢. 280/1934 Sb. z. a n. a proto ustanoveni § 3 t¢hoz
nafizeni nepfichdzi v souzeném pfipadé viibec v tivahu, jezto se strany
dohodly ve smyslu § 3 jinak, nez jak stanovi § 3, totiZ na cenach pro-
dejnich. Jest proto s hlediska vl. naf. ¢. 280/1934 Sb. z. a n. smé€rodatna
pro zplisob placeni a vypolet cen jediné pachtovni smlouva. Ustano-
venim ¢l. I vl. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n. byl sice pfedpis ¢l. 3 vl. naf.
¢. 280/1934 Sb. z. a n. zménén, aviak tato nova tprava je pro strany
zavazna zase a jen tehdy, kdyZ se strany nedohodly jinak. Nema-li na
smlouvu vliv vl. naf. & 280/1934 Sb. z. a n., nemfiZze miti vliv na tutd
smlouvu ani pozd¢€jsi vl. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n., a to proto, Ze ¢l 1
vl. naf. & 218/1936 pouze méni plivodni pfedpis § 3 vl. naf. & 280/
1934. Méni se tedy ustanoveni, kterého v daném pfipadé nelze uZiti, takze
tato zmé€na ma vyznam jen tam, kde plati ustanoveni § 3 vl. nat. ¢. 280/
1934 Sb. z. a n. Le¢ i kdyby bylo Ize pouziti vl. naf. & 218/1936 na
obsah této smlouvy v zdsadé s ohledem na dal$i znéni tohoto narfizeni,
nejsou tato ustanoveni pro strany rozhodna, ]ezto se strany opét do-
hodly jinak. K dohodg, resp. k projevu ville plne zavaznému lze dospéti
nejen vyslovnym a pfesnym prohlaSenim ustnim nebo pisemnym, nybrz
i takovym jednanim, které v uvazeni vSech okolnosti nedava rozumného
ditvodu k pochybovani o projevu viille nékteré smluvni strany a tedy
mlc¢ky (§ 863 o. z.). Zalovany totiZ po celou zatimni dobu pachtovni pla-
til pachtovné az do 1. Cervence 1937 ne podle vl. naf. & 280/1934 a
¢. 218/1936 Sb. z. a n., nybrZ pfesn& podle pachtovni smlouvy, t. j. platil
ceny prodejni. JestliZze tedy Zalovany pfes ustanoveni vl. naf. ¢. 280/1934
a ¢ 218/1936 Sb. z. a n. a uz za jejich ucinnosti prece platil podle
smlouvy a jestlize tento zpiisob placeni Zalobci pfijali, dal tim najevo,
ze respektuje smlouvu pachtovni. DoSlo tak mezi stranami za tc¢innosti
vl. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n. k jiné dohodg, uzaviené mi¢ky. Nemfize
se tedy Zalovany po této mlC¢ky uzaviené dohodé ocvoldvati pro pozd¢;jsi
obdobi pachtové na vl. naf. & 218/1936 Sb. z. a n. Kdyby byl chtél za-
lovany pouziti dobrodini vl. naf. €. 218/1936 Sb. z. a n., mél uz v obdobi
od 1. Cervence 1936 do 1. Cervence 1937 platiti podle tohoto vl. naf. a
ne podle smlouvy. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Jde o to, zda zalovany je povinen platiti pachtovné podle smlouvy,

to jest podle prodejnich cen pSenice &i podle cen vykupnich. Odvolaci
soud ma za to, Ze Zalovani nemuseji platiti cenu prodejni, nybrZz cenu
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vykupni, ponévadZ pry »alespoii do dne 15. gervence 1936 nedoslo
k zadné dohod¢ stran v tom sméru a zejména se nestala 7adna takova
dohoda ani mi¢ky tim, Ze za platnosti vladniho nafizeni ¢. 218/1936 Sb.
z. a n. bylo pachtovné placeno podle pachtovni smlouvy v cenich pro-
dejnich a nikoli v cendch vykupnich«. Neni v§ak spravné, Ze do 15. Cer-
vence 1936 nedoslo k dohodé stran o tom, zda se maji platiti ceny vy-
kupni &i prodejni. VZdyt se stalo nespornym, Ze podle pachtovni smlouvy
ze dne 10. dubna 1935 se Zalovany zavazal platiti Zalobcim pachtovné
ve vySi ceny za 180 kg pSenice z 1 korce a Ze cenou obili rozumi se pro-
dejni cena. Ze snad tato iimluva byla pozd&jsi umluvou stran zménéna,
nebylo ani tvrzeno. Podle § 3 vlad. naf. ¢. 280/1234 Sb. z. a n. mél se
bursovnimi cenami obili rozuméti, pokud se smluvci jinak nedohodnou,
aritmeticky priimér vykupnich a prodejnich cen podle vlad. naf. &. 137/
1934 Sb. z. a n. Uvedené ustanoveni bylo zménéno &lankem I, odst. 1
vlad. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n., jenZ pravi, Ze cenami obili se rozuméji
po dobu trvani obilntho monopolu vykupni ceny zvySené o dobové pti-
platky, pokud se smluvci jinak nedohodnou. Podle diivodové zpravy
k vladnimu nafizeni ¢. 218/1936 Sb. z. a n. vyhovuje tato zména opé-
tovnym pfanim, Ze mira zavazki se ma posuzovati jen podle jedné ceny
a tou jest cena vykupni a nikoli cena vyplyvajici z priiméru mezi cenou
vykupni a prodejni. Systém dvojich cen obilnich vytvofil teprve obilni
monopol a ucelem vladdniho nafizeni ¢. 218/1936 Sb. z. a n. bylo, aby
byl autenticky vyloZen pojem »cena obili«. Byla jim stanovena jednotna
cena obili pro ty pfipady, v nichZ smluvci bez bliZz§iho uréeni se pouze
domluvili, Ze se bude platiti cena toho neb onoho druhu obili, v nichz
vSak nebylo uréeno, jaka cena to ma byti. Tomu nasvéd¢uje i znéni &l I,
odst. 1, vlad. naf. &. 218/1936 Sb. z. a n., jenz stejné jako vladni nafi-
zeni €. 280/1934 Sb. z. a n. uZiva obratii »rozumi se« a »pokud se strany
jinak nedohodnou«. V souzeném pfipadé byla pachtovni smlouva uza-
viena dne 23. VII. 1935, tedy v dobé&, kdy byl jiZ zaveden obilni monopol.
Ob¢ strany veédély, ze existuji vykupni a prodejni ceny obili a podle
opravnéni vyhrazeného jim ve vlad. naf. & 280/1934 Sb. z. a n. se vy-
slovné dohodly, Ze po dobu trvani obilniho monopolu nema se vziti za
podklad aritmeticky primér dvou cen, o némz mluvilo vlad. naf. ¢. 280/
1934 Sb. z. a n. v dobé uzavieni smlouvy, nybrZ ceny prodejni. Takova
timluva nebyla nedovolena podle § 3 vlad. naf. ¢. 280/1934 Sb. z. a n.
a jest dovolena i podle vlad. naf. ¢. 218/1936 Sb. z. a n. PonévadZ ob¢
strany v pachtovni smlouvé z 10. dubna 1935 pfesné urlily a vylozily za
platnosti vladniho nafizeni uvedeného na prvém misté, na jakém pod-
kladé se maji pocitati obilni ceny pro placeni pachtovného, nema na tuto
jejich mimluvu vliv ustanoveni ¢l. I, odst. 1, vlad. naf. & 218/1936 Sb.
z. a n. Zalujici strana ma tudiZ narok na pachtovné, vypoctené podle pro-
dejnich cen obili a nikoli podle cen vykupnich. Zalovany — ktery jesté
dne 1. &ervence 1936 zaplatil ve smyslu pachtovni smlouvy fadné pach-
tovné podle prodejnich cen obili —, jest v nepravu, kdyz ode dne 1. Cer-
vence 1937 platil pachtovné pouze podle cen vykupnich.
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