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zak., aniz by ur ¢ite zjistil, zda pfi zapaleni vlastnich zasob a podle
nahledu soudu vlastni stodoly obzalovaného, by byl byval ohroZen cizi
majetek tak znacncho rozsahu a tak znané ceny, ze by jeho niceni
ohném bylo se rovnalo pozaru po rozumu §u 166 tr. zak. Nalézaci soud
viak nyni v napadaném rozsudku zjistil, Ze stodola byla cizim vlastnic-
tvim, ze se v ni v rozhodn¢ dob¢ nalézaly nejen kiize patiici obzalova-
nému, nybrz i klize pattici ¢leniim druZstva feznik{i, uzenaii a obchod-
nikli dobytkem, Spoloénos*i s r.o.v H Ko a zjistil dale, vzhledem k \')'f"
pojisteéni a adajim svédku, ze by zaloZzenim ohné byl byval ohrozen cizi
majetek tak znadného rozsahu a tak znacné ceny, ze by jeho niceai
ohneém bylo se rovnalo pozaru po rozumu Su 166 tr. zak. Soud zjistil dale,
ze tmysl obzalovancho sméfoval k tomu, by 7apahl svij majetek —
zasoby svych kozi za tcelem vyplaty pojistné¢ho a ze by tim byl byval
ohrozen cizi majetcek v mife shora avedené. Soud podiadil za tohoto
nove zjisttn¢ho skutkoveho podkladu ¢in obzalovan¢ho spravnt usta-
novenim S‘Si’l 9, 166, 167 pism. g), 169 tr. zak. a neocitl se tim v roz-
poru s onim rozhodnutim I‘L‘}V\"*%lh!) soudu. Oncémi vytkami nedrzi se
tudiz stiznost zjisteéni nal¢zactho soudu a ﬂCplOVddl proto uplatiiovany
hmotncpravni zmatek podle Su 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥. v mezich Su
288 ¢is. 3 tr. . a neprovadi jej proto vitbec. Nehled?¢ k tomu vyklada si
stiznost, jak dovozeno, ono rozhodnuti zrugovaciho soudu mylné a po-
strada nadto, napadauc odsouzeni pro kvalifikaci podle §u 169 tr. zak,,
zakladniho podkladu pro uplatiiovani zmateéni stiznosti ve prospeci
obzalovancho (§ 281 prvni odstavec tr. ¥.) vibec, nebot trest jest stejny
pro nedokonan¢ svadeni ku Zhaistvi 1 podle Su 167 pism. g¢) tr. zak,
i podle §u 169 tr. zak.

Cis. 2408.

Qdpor ve smystu tietiho odstavee §u 427 fr. ¥. nepfisiusi obzalova-
nemu, ktery se vzdal prava ¢os staviti se k hlavoimu prelieni; i jemu jest
viak dorucnh obsilku k nému do viastnich rukou (§8y 79, 281 ¢is. 3
tr. 7.).

Otec obzalovaného neni opravnén k namitkam proti konfumadénimu
rozsudku,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, Zm 1 273/26 )

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci nevyhovel v onevereindm

zasedani odporu obzalované a odmitl odpor jejiho otce do rozsudku
klci]fwk(?h() jakozto nal¢zactho soudu v Chrudimi ze dne 24. ¢ervna 1919
vynesencho v nepiitomnosti obZalované, iimz byla uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §8it 197, 200 a 201 d) tr. zak. Naproti tomu vy-
hovel zmatedni stiznosti obzalovanc a jLith otce, zrusil napadeny roz-
sudek jako zmatedny a vie vratil do prvé stolice, by o ni znovu jednala
a rozhodla.

Diuvody:

Namitkam obzalovan¢ proti rozsudku v jeji nepfitomnosti vydanému
nelze pfiznati opravncni, pokud se opiraji o skutecnost, Ze obzalované
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nebyla obsilka k hlavnimu pfelieni dodana k vlastnim rukam. Nutno
pripustiti, ze se tak ve skute€nosti nestalo, a ze soudem ustanoveno bylo
poc¢ dle afedniho zaznamu dne 23. Cervna 1919 hlavai prelic¢eni na 24.
cervna 1919, aniz by vibec zafizeno bylo obeslani obzalované; jezto
vsak taz, prohlasivdi dne 18. ¢ervna 1919, kdyz ji obZaloba hyla pmtou
kolarn¢ oznamena, ze 7ada, by hlavni plchccm se konalo v jeji nepfii-
tomnosti, se vzdala prava, dostaviti se k hlavnimu pfeliceni a byti mu
pritomnoeu, nemiize odporem podle §u 427 odst. tfeti tr. f. domahati se
z toho divodu nového hlavniho prchccm Jezto ze spislt nelze bezpecnd
seznati, zda byla obzalovana iiz v den hlavniho pfeliceni t. j. dne 24,
Cervna 1919 stizena dufevni chorobou, neni ani po této strance proka-
zana neodvratna pwka/ka, itz ji znemoznéno bylo dostaviti se k hlav-
nimu PlCllLCm Bylo tedy jeji namitky pro nedostatek medpok]ndu Qu
427 tr. T, zavrhnouti. ()‘cc obzalovan¢ neni podle zakona vitbec opravndn,
podati namitky proti kontumac¢nimu rozsudku; bylo proto jeho odpor jiz
7 tohoto duvodu jako nepftipustny zavrhnouti.

N(l]ﬂ("fl tomu nelze upfiti opravncni zmateéni stiznosti, obzalovanou
jakoz 1 jejim ()tcvm shodn¢ provedene, pokud uplatiuje divod zmated-
nosti Su 281 ¢&is. 3 tr. . Jak patrmo z ontch vyvodi, nchvlo tu predpo-
kladii, z nichz mclo podle prvcho odstavee §u 427 tr. f. hlavni pfeli¢eni
byti provedeno v nepfitomnosti obZzalované, jezto ii nebyla dorucena
obsilka k vlastnim rukam; zavazku toho nezbavila soud ani skute¢nost,
7¢ se obzalovana vzdala nrii‘omnoxﬁ pfi hlavnim pfeliceni; i pfes toto
muscla obzalovan¢ byti dorudena obsilka k pielideni, jeZto, byt i na-
hodlala se sucastniti osobn¢ hlavniho pfeliceni, mohla jinym 7puq0bcm
zasahovati do trestniho fizeni, jako na pfiklad zfizenim obhéjce, pisem-
nvini navrhy priavodnimi, navrhy na odroceni hlavniho pfreliceni za
acelem doplnéni trestniho fizeni a pod., coz vie bylo ji nezdkonnym
opomenutim soudu znemoznc¢no. lezto toto poruSeni formy mohlo miti
na rozhodnuti G¢inck obzalovan¢ skodlivy, obzvlasteé ve pficine zjiSténi
jeif pricetnosti v dobé¢, kdy &in spachala, bylo zmatedni stiZnosti za
souhlasu generalni prokuratury ve smyslu §u 5 novely k trestnimu fadu
Nz v ncvew]ncm zasedani vyhovcti, napadeny rozsudek zrusiti jako zma-
te¢ny a véc vratiti soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2409.

Trestny ¢in, zaloZeny obsahem tiskopisu, prechazi teprve zapocetim
rozsifovani z cbdobi pokusu do obdebi dokonani.

K dokonani trestného cCinu neni zapotfebi, by tiskopis pfisel sku-
te¢né k védomosti osob, pro néz byl urcen; staci, bylo-li s rozsirovanim
tiskonisu aspofl zapocato.

I kdyZ byly povinné vytisky piedlozeny k censuie, nejde o dokonany
trestny Cin, nebylo-li s roz§irovanim tiskopisu jesté zapocato.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1926, Zm 1 99/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



