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Otazku, jda R. T. je legitimovan podati obZalobu podle § 29 zak.
proti nekalé soutézi vlastnim jménem, rozsudek neprobird, nefesi ji v tom
sméru, zda trestny &in se ho dotykd bezprostfedné po rozumu § 34,
odst. 3, pism. b) zak. proti nekalé soutézi. Nicméné zpro$tuje obzalova-
ného soukromé zaloby viibec jen podle § 259, &fs. 1 tr. f., z ddvodu, Ze
trestni fizeni bylo zahdjeno bez navrhu zdkonné opravnéného Zalobce,
aniz blize opodstatnil, zda diivod ten (§ 259, ¢is. 1 tr. f.) plati i o zalob¢
R. T-em osobné podané. Zjisténi uvedené ke konci rozsudku v tom
sméru, Ze obzalovany u firmy A. K. ml. v B., jak se v obzalobé& tvrdi,
ani zaméstnan nebyl, mohlo by snad slouziti k odfivodéni toho, Ze obZa-
lovany, nejsa sam soutézitelem, ba ani zaméstndn u soutéZitele, neni
pravym obzalovanym, Ze je bezdfivodné obZalovan (nedostatek pasivni
legitimace), to v8ak by vedlo k jeho osvobozeni podle § 259, ¢is. 2 tr. 1.,
ale nikoliv podle § 259, ¢is. 1 tr. T.

Jde o otazku ¢&isté pravni, zda obZalovany tim, Ze pouzil »kladec-
ského listug, t. j. blanketu firmy »Stavebni keramika A. K. a R. T. v B.«
jako povéfovaciho listu pro obchodni véc obstaranou spolecnikem A. K.
star§im, pfedsevzal trestny Cin, jenZ se bezprostifedn¢ dotyka
druhého spole¢nika R. T. po rozumu § 34, odst. 3, pism. b) zadk. proti
nekalé soutézi, kterouz otadzku pfislusi posouditi soudu zruSovacimu.

V tom sméru bylo uvaziti, ze pouziti blanketu uvedené spolecnosti,
obsahujiciho v hlavé znéni firmy spoleCnosti, se dotykd bezprostiednd
jen z&jmu této obchodni spoleénosti samotné, spole¢ného zajmu obou
spole¢nik(i, a nikoliv zvla§tniho zdjmu jednotlivého spole¢nika, tedy ne-
dotyka se zvlaStniho zdjmu spoluzalobce R. T. Je sice pravda, Ze pfi
vefejné obchodni spolecnosti jsou spolecnici vlastnimi nositeli prav a za-
vazkil spole¢nosti, jelikoZ vefeina spoleCnost neni osobnosti pravnickou.
Nejde tu vSak o namitku, kterou by mohl R. T. vznésti vlastnim pravem,
nybrz o takovou, jeZ se dotykd bezprostfedné jen spolelnosti samé a
kterou mohou oba spoleCnici vznésti jen kolektivné, vzdyt T. ani ne-
tvrdil a patrné ani tvrditi nemfize, Ze ma sadm zajem na tom, aby s nim
nemohla nastati zaména v 29 z3ak. proti nekalé soutézi zminéna, tyka-
jici se pfiznacného zafizeni podniku. PonévadZ se tedy véc, o niz jde,
nedotykd bezprostfedné zajmu R. T., neni on oprdvnén podati obZalobu
podle § 29 cit. zak. samostatné vlastnim jménem a pokud ji nicménc
podal, neni Zaloba ta podana osobou k tomu opravnénou a byl proto
pravem v tomto bodu obzZalovany osvobozen podle § 259, ¢is. 1 tr. i.

Cis. 5372.

Skodou pfi podilnictvi, tedy cenou véci odcizenych, pievedenych neb
prosantroCenych, je rozuméti ujmu na jméni, zmenSeni (ztenceni) majetku
a lze tudiz hodnotu takovych véci pocitati jen hodnotou tcho, co bylo
ukradeno (zpronevéfeno), tedy podle majetkové ztraty poskozeného.

Jde-li o hodnotu uhli, jeZ vinnik na sebe prevedl a prosantroéil, a jez
bylo ziskano t. zv. »divokym dolovanim«, rozhoduje nikoli prodejni cena
takto odcizeného uhli, nybrz pouze hodnota, jakou mélo odcizené uhli
v opusténém dole.
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P¥i odcizeni uhli uréeného jiz k prodeji (ze skladisté), urcuje vysi
skody jeho skute¢na cena trhova. Dai z uhli je soucasti jeho ceny."

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Zm [ 673/35.)

Nejvys§si soud jako soud zrudovaci ¢aste¢né vyhovél zmatecni
stiznosti obzalovaného V. K. do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté ze
dne 22. ledna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podle §§ 185, 186 b) tr. z., zrusil napadeny rozsudek co do obzalovaného
V. K. v dasledku jeho zmatedni stiznosti a co do obzalovaného K. K.
podle § 290 tr. f. jako zmateCny, pokud je uznal vinnymi podilnictvim
na kradeZi, ze na sebe pfevedli a proSantro¢ili uhli odcizené na dole
Klement E. L-em a spole¢niky, a to ve vyroku o viné i trestu a vyrocich
s tim souvisicich, a vratil véc soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozhodl; jinak zmate¢ni stiZnost zamitl.

Z davodn:

Opodstatnéna je zmate¢ni stiznost s hlediska divodu zmatecnosti po-
dle § 281, ¢is. 5 a ¢is. 10 — nikoli 9 a) — tr. f., pokud rozsudku vytyka,
ze nezjistil vysi §kody poSkozenych, ov§em pouze pokud se tyce uhli od-
cizen¢ho na dole Klement.

Skodou, tedy cenou véci odcizenych, pfevedenych neb proSantroce-
nych je rozuméti ijmu na jméni, zmenSeni (ztenceni) majetku a lze tedy
hodnotu takovych véci pocitati jen hodnotou toho, co bylo ukradeno,
tedy podle majetkové ztraty okradeného. Ze zjisténi rozsudku plyne, Ze
L., K., P. a C. dolovali uhli na dole Klement nalezejicim »D-ské uhelné
spoleCnosti« a Ze stézovatel toto tak zv. divokyin dolovanim ziskané uhli
kupoval. Je tedy patrno, Ze v téchto pfipadech nemiize pfijiti v tvahu
zasada vSeobecn¢ uzndvand, Ze cena takto odcizeného uhli rovna se pro-
dejni cené¢ uhli (minimalni), v niZ je uhrazena hodnota prace a dalSich
nakladd s dobyvanim uhli, event. prodejem spo]enych nybrz pouze hod-
nota odcizeného uhli v opusténém dole, o niZ jediné zmenSil se majetek
»D-ské¢ uhelné spolecnosti«. Nezjistil- Ii rozsudek tuto hodnotu, praven:
vytyka stéZovatel rozsudku netiplnost, pfi CemzZ zjiSténi této skutednosti
je rozhodné¢ jiz vzhledem k tomu, Ze pfekroCeni zdkonné hranice zlo-
¢inné, podminéné vysi skody, neni pfili§ znacné.

Nelze vSak uznati opradvnénost téze vytky stéZovatelovy, pokud se ji
dovolava téz u uhli, které bylo odcizeno J. a R. M. z dolu Kohinor.
V tomto prlpade bere rozsudek vécné i formalné spravné za zaklad pro
posouzeni Cinu stéZovatelova prodejm cenu vhli na dole (18 q po 17 K&
30 h, t. I: 311 K¢ 40 h) a opira toto své zjisténi o vypoveéd svédka T. S.,
podle niz bylo ze zabaveného uhli odcizeno 18 q z depa dolu Kohinor,
tedy uhli jiz vytézené, uskladneéné a urCené majitelem ku prodeji. Zma-
teCni stiznost napadé zjisténi rozsudku o prodejni cené¢ takového uhli a
staci tedy poukézati na to, co bylo uvedeno vyse o Skodé a cené véci od-
cizenych, a na to, Ze, ponevadz Slo o zbozi urfené k prodeji, ur€ovala
vySsi skody Qkutec‘fna cena trhova (viz rozh. vid. &is. 194/79, 1123/88,
3657/09, jimiz vyslovené zasade neodporuji rozhodnuti &fs. 137, 3119 a



— Cis. 5373 —
343

4795 Sb. n. s.). Pokud se tyCe dafiové povinnosti, stati odkazati na usta-
noveni zadkona ze dne 21. prosince 1923, &is. 1/1924 Sb. z. a n., podle
néhoz § 19) rudi uhli za dafi na ném vaznouci bez ohledu na to, zda
_bylo zavedeno dtchodkové trestni fizeni, z CehoZ plyne, Ze dai byla
v dob& spachani trestného ¢inu (jak podle § 171 tak i § 185 tr. z.) sou-
Casti ceny uhli. V tomto bedu bylo tedy zmate¢ni stiznost podle § 1 a 3
zdkona &is. 56/1935 Sb. z. a n. zamitnouti v poradé nevefejné.

Pokud v3ak jde o prve uvedenou &ast rozsudku, nelze rozhodmouti
ve véci samé a obejiti se bez opakovani hlavniho pfeliCeni a je proto
nutno za predpokladu § 5 zak. ¢is. 3/1878 f. z. rozsudek v tomto bodu
zru§iti jako zmate€ny a véc vratiti nalézacimu soudu, aby ji v mezich
zru$eni znova projednal a rozhodl. Ponévadz tytéZ dfivody jsou ku pro-
spéchu také spoluobzalovanému K. K., byl z povinnosti tfedni za po-
uziti § 290 tr. . a § 5 nov. f. z. ¢is. 3/1878 i co do né¢ho rozsudek zrusen
v témZe rozsahu.

Cis. 5373.

V tom, Ze obZalovany — némecky statni pfislusnik, bydlici v Cesko-
slovenské republice — vykonal v Némecku své volebni pravo a odevzdal
platny hias pro stranu NSDAP., nelze spatfovati precin podle § 17, ¢is. 1,
al. 2 zakona na ochranu republiky.

Pod pojem trestného styku se strancu NSDAP. ve smyslu citovaného
preCinu nespada o sobé, dostal-li obZalovany od pfednosty némeckého
verejného urfadu (Arbeitsamt), u néhoz se hlasil o praci, potvrzeni, Ze
prace pro ného neni, a doporuceni jeho Zadosti o podporu, fizené na né-
mecky zastupitelsky ufad. S toho hlediska nerozhoduje, Ze tyto drady
byly obsazeny stoupenci strany NSDAP.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Zm 11 392/34.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 9.
dubna 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pieCinem podle § 17,
Cis. 1, al. 2 zak. na ochranu republiky, zrudil napadeny rozsudek v ce-
1ém obsahu jako zmatelny a zprostil obZalovaného podle § 259, ¢&is. 2
tr. . obzaloby, Ze se v druhé polovici roku 1933 v Némecku, znaje tcel
strany NSDAP., podvraceti samostatnost a tistavni jednotnost statu, zi-
Castnil jeji Cinnosti a ji v jejich podvratnych snahach podporoval tim, Ze
se dostavil k volbé a odevzdal pro stranu NSDAP. platny hlas, ¢imzZ se
pry dopustil pfe¢inu podle § 17, ¢&is. 1, al. 2 zakona na ochranu repub-
liky. Pokud byl obZalovany uznan vinnym tymZ pfeinem proto, Ze se
se stranou NSDAP. (s jeji odboCkou v B.) stykal, vratil nejvyssi soud
véc v tomto bod€ soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate&ni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud jako zmatek podie
§ 281, dis. 9 a) tr. f. uplatiiuje, Ze nemtize byti povazovano za trestny



