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soudce ma za prokazané skutkové okolnosti tak, jak jsou v trestnim
ozndmeni uvedeny. Podle trestniho oznadmeni vypustil obzalovany, za-
méstnany na novostavbé, z nddrzky na vapno do potoka vedle novo-
stavby tekouciho vapennou vodu, nasledkem ¢ehoz vSechny ryby v po-
toku zasly, ¢imzZ obci P. ZpUSObll as 1.000 K& 8kody; trestni oznameni
dodéava, Ze obzalovany na své jednani tdzan udal na svoji omluvu, Ze
neveédél, Ze jsou v potoku ryby a nikdo ho na to meupozornil, jinak by
byval vodu vyléval na louku, a udal, Ze se véc stala nevédomky. Po-
uklazuje-li zaznam o rozsudku na skutkové okolnosti uvedené v trestnim
oznameni, neni tim zjiStén zly tmysl obvinéného ke skutkové podstaté
pfestupku podle § 468 tr. zdk. poZadovany, nebof o zlém tmyslu neni
v trestnim ozndmeni feci, naopak zodpovidani se obvinéného k cetni-
kovi, jenZ véc vySetfoval, zly amysl ten pfimo vylucuje. Rozsudek, zjistiv
po strance skutkové to, co jest v trestnim ozndmeni uvedeno, nezjistil
zly umysl, ktery tvoifi dileZitou sloZku skutkové podstaty pfestupku
§ 468 tr. zak. a spocivd proto jednak odsuzujici vyrok na mylném
pravnim posouzeni skutkiové podstaty onoho prestupku, jednak se pfici
postup soudu i pfedpisu § 458 tr. f.

Cis. 3787.

K nafizeni vykonu trestu podle § 6 Cis. 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, cis. 562 sb. z. a n. nestaci zjiSténi, Ze odsouzeny zadostiucinéni
nedal, nybrz jest tfeba, by se tak stalo bezdiivodngé.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1930, Zm 1 870/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatedni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 14. listopadu 1928,
jimZ byl nafizen vykon trestu rozsudkem téhoZ soudu ze dne 25. Cervna -
1928 uloZeného, a potvrzujicim rozhodnutim zemského soudu trestniho
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 22. llstopadu 1928 byl porusen
zakon v ustanovenf § 6 C¢is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a véc se vraci okresnimu soudu trest-
nimu v Praze, by o vykonu trestu znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 25. ¢ervna
1928 byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti
podle § 487 tr. zak., odsouzen k penézitému trestu 1.000 K& a povolen
mu podminény odklad vykonu trestu na zkuSebni dobu jednoho roku
s tim, Ze se mu uklada, by dal do jednoho mésice soukromému obZalobci
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zadostiu€inéni. Rozhodnutim zemského soucu trestniho v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 10. zafi 1928 byl rozsudek ten v celém roz-
sahu potvrzen. K ozndmeni soukromého obZalobce, Ze mu odsouzeny
nedal zadostiucinéni, konano ptfed okresnim trestnim soudem v Praze
dne 14. listopadu 1928 vefejné jednani, pfi némZ odsouzeny uvedl, Ze
nedal zadostiu€inéni proto, Ze rozsudek odvolaciho soudu nic takového
nestanovil; vice protokol o vefejném jednani neobsahuje. Okresni trest-
ni soud vydal pak usneseni ze dne 14. listopadu 1928, Ze se podle § 6
Cis.. 3 zakona &is. 562/1919 sb. z. a n. nafizuje vykon podminéné ulo-
zeneho trestu z divodu, Ze obZalovanému bylo uloZeno rozsudklem, by
dal obzZalobci do jednoho mésice zadostiu€inéni, obZalovany tak neudi-
nil ‘a z toho ditvodu musil soud podle § 6 ¢&is. 3 uvedeného zdkona
vykon trestu nafiditi. Odsouzeny podal do usneseni toho stiZnost, v nizZ
uplatiioval, Ze rozsudek neoznacil blize zpiisob zadostiuCinéni, Ze ob-
zalobce zadostiuc¢inéni od odsouzeného. ani nezZadal, Ze odsouzeny za-
dostiu¢inéni neodepfel, naopak prohlasil pfi tstnim jednani (dne 14.
listopadu 1928), Ze jest ochoten dati zadostiu€inéni v takovych mezich,
které soud uznd za vhodné, a posléze Ze podle zdkona ¢&is. 562/1919
mize byti podminéné odsouzeni odvolano jen po pfedchozim upomi-
nani, po pfipadé odmita-li odsouzeny bezdiivodné dati zadostiucinéni.
Zemsky soud trestni v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22.
listopadu 1928 stiZnost zamitl jako neodiivodnénou z téchto tivah: Roz-
sudek soudu odvolaciho potvrdil rozsudek soudu prvé stolice v celém
rozsahu a tedy i ohledné vyroku o zadostiuCinéni; tim padd namitka
odsouzeného, Ze rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje ustanoveni o
zadostiu¢inéni. Tiebas i rozsudek neurCil rozsah a zpfisob zadostiuci-
néni, jest samoziejmé, Ze se uloZena povinnost zadostiucinéni miize
vztahovati jediné na odCinéni urdzky, pfi CemZ ponechdno obZalova-
nému k vlastnimu rozhodnuti, zda ucini tak tstné &i pisemné. Ze obZa-
lobce zadostiuinéni nezéadal, namitd se nepravem, nebot ndmitka ta
nema v zakon& opory; ostatné splnéni této podminky (poskytnuti za-
dostiu¢inéni) neni a nemiize byti zavislym na tom, zda zadostiucinéni
bude zZadano <&ili nic. Odvolaci soud se stotoZfiuje s vyvody prvého
soudce, Ze odsouzeny odpiral ve lhiit¢ soudem mu uréené dati soukro-
mému obzalobci zadostiucinéni, a k tomu nemél divodu.

Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze, jimZ byl nafizen vy-
kon trestu, a potvrzujicim je usnesenim zemského soudu trestniho
v Praze jako soudu odvolaciho byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 ¢is. 3
zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni
nafidi soud vykon trestu, odpira-li odsouzeny bez divodii dati zadosti-
ucinéni. Soud prvé stolice obmezil se na zji§téni, Ze odsouzeny soukro-
mému obzZalobci zadostiu¢inéni nedal, neZ, pro¢ se tak stalo, a zejména
zdali se tak stalo bezdiivodné, o tom v usneseni neni ani slova. ProtozZe
nikoliv odepfeni zadostiu¢inéni o sobé, nybrz bezdiivodné odepfeni ma
v zapéti nafizeni vykonu trestu, byl usnesenim soudu prvé stolice po-
ruSen zdkon v ustanoveni § 6 &is. 3 zdkona &is. 562/1919 sb. z. a n.
Touz vadou jest vSak stizeno i rozhodnuti soudu odvolaciho; a¢ odsou-
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zeny ve stiznosti proti usneseni soudu prvni stolice uvedl, Ze pfi stnim
jednani, pfi kterém byl vykon trestu nafizen, prohlasil se ochotnym
dati zadostiu€inéni v takovych mezich, které soud uznd za vhodné, a
dale, Ze, kdyZ se u soudu informoval ohledné povmnostl dati zadostl-
u¢inéni, bylo mu feeno, Ze toto zadostiuinéni ma dati podle vyzvani
obzalobcova, z ¢ehoz vyvozoval, Ze neposkytnuti zadostiu¢inéni nebylo
bezdﬁvodn}’/m, soud odvolaci pfeSel pfes tyto ndmitky, al pro posouzeni
bezdiivodnosti odepfeni zadostiucinéni byly zavazné, a potvrdil usne-
seni soudu prvni stolice, stotoZniv se s nazorem prvého soudu, Ze od-
souzeny odpiral dati ve lhiité stanovené zadostiu¢inéni, pfipojiv, Ze
k tomu nemél ditvodu. Nez, jak shora uvedeno, usneseni prvniho soudu
neobsahuje nic o tom, Ze se odepfeni stalo bezdiivodné, a nemohl proto
odvolaci soud pfisvédéiti vyvodiim prvého soudu v tomto sméru. Vlast-
nich divodl pro vyrok, Ze se odepfeni zadostiu¢inéni stalo bezduvodne
odvolac1 soud neuvadi.

Cis. 3788.

Nebyl-li rozsudek prvého soudu, neobsahujici vyrok o soukromo-
pravnich narocich, v tomto sméru nikym napaden, porusil odvolaci soud
vyrckem, 7Ze poukazuje soukromého ucastnika s narokem na ndhradu
Skody podle § 366 tr. . na porad prava, zaken v ustanoveni prvé vety
§ 477 tr. ¥ ,

Predpls (§ 47 tr. t.), Ze pripojiti se k trestnimu fizeni jest pfipustné
jen do zapoceti hlavniho preliCeni, plati jen pro fizeni o zloCinech a
preCinech, nikoliv i pro fizeni prestupkové (§ 449 véta prva, § 447
odst. 1 véta druha tr. £.).

Pifipojeni se k trestnimu fizeni jest vSak mozZzné jen za fizeni pied
soudem prvé stolice, nejdéle do skonceni fizeni priivodniho, neZ vefejny
obZalobce u€ini navrh podle § 457 tr. f. '

Aby poSkozeny nabyl postaveni soukromého tdcCastnika, jest nutno,
by ucinil prohlaSeni, jimz dava na jevo, Ze se k trestnimu fizeni pfipojuje
a Ze tak Cini k viili uplatnéni svych soukromopravnich narokii.

Za soukromého ucastnika nelze pokladati toho, kdo se préva mu
podle §§ 47 a 449 tr. f. pfisluSejiciho vyslovné vzdal (prohlasﬂ Ze na-
hradu nezada).

IRozh. ze dne 27. unora 1930, Zm I 16‘/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
1. Postupem krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho,
jimzZ bylo zafizeno pfedvolani Vaclava S-y a Stépanky S-ové jako sou-
kromych ucastnikfi k odvolacimu pfelieni v trestnd véci proti FrantiSku
D-ovi pro pfestupek podle § 411 tr. zak., byl poruen zakon v ustano-



