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Ze pak podepsani takovéhoto vyrobku vlastnim jménem nemfize zakla-
dati pfestupek dle § 47 & 2 zak. ¢. 218/1926 Sb. n. s. neni potiebi se
sifiti. Neni tudiz odvolani v Zadném sméru diivodné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance Opiral zalobce své Zalobni naroky o pfedpisy za-
kona o puvodském pravu ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z. a n.,
a to narok na nahradu $kody o § 57 a narok z obohacem o § 58 rec. zak
Prvnim predpokladem takovychto narokii ]est viak, Ze Slo o dilo, které
je a miiZze byti pfedmétem pflivodského prava ve smyslu § 1 a § 4
ptivod. zak., tu jmenovité podle odst. 2 ¢. 6 nebo 7 fec. zak. Ze jde o ta-
kovéto dilo umélecké hodnoty, jakou piivodské pravo pfedpoklada, musi
zalobce nejen tvrditi, ale i po skutkové strance nalezité doloziti, aby
bylo zfejmé, pro¢ je za takové dilo povazuje. Teprve toto jeho tvrzeni
ma byti, je-li potfebi, pfezkoumano v priivodnim fizeni.

V souzeném pfipadé vSak zalobce dotfené své povinnosti nedostal,
nybrz se po vytce obiral jenom otazkou svého puvodstvi a pak otazkou
zasahu zalovanych a jejich zavadného jednani, kterézto otazky by vSak
mohly miti vyznam a pfijiti na pretfes teprve na druhém misté. V zalobé
a také v dalSim fizeni mluvil Zalobce jen o svych planech, jako by ja-
kékoli plany od ného pochazejici jiz pro tuto skuteCnost pozivaly
ochrany dotceného zadkona. Teprve v dal§im svém prednesu, kde opétné
dovozuje zavadnost jedne’mi zalovanych s hlediska §§ 16, 31, 32 a 33
uved. zak. se uvadi, zZe Zalovani napodobovali nebo dali napodobltl jeho
dilo »stavitelského uméni« stavbou. Ze o takové dilo §lo a pro¢ je za ta-
kové dilo oznaCuje, Zalobce ani tim nenaznacuje a neuvadi skutenosti,
jez by s tohoto hlediska mohly a mély byti pfezkoumany znaleckym po-
sudkem, a diikaz znalcem na tomto misté ani nenabizi.

Podle vyli¢eného stavu véci dopadla ovSem i priivodni usneseni,
jimiz byl pripudtén znalecky diikaz. VSe to se tyka jen otazek ptivodstvi
a zasaht, nic vSak neobsahuje to, ¢im by se doliCovala ona umélecky
hodnotna povaha prisiusnych plani, ktera je prfedpokladem ptivodského
prava a jeho ochrany.

Za toho stavu véci, kdyZ Zalobce tento prvni predpoklad naroku do-
vozovaného z ptivodského prava o zadné skutkové okolnosti a Zadna
tvrzeni neopfel, nebylo zde ani podkladu pro posudek znalce nebo zna-
leckého sboru; Zalobcovy naroky postradaji tedy dotCeného hlavniho
podkladu hmotnépravniho a jsou vSecky jeho namitky uplatnéné v oprav-
ném fizeni zcela bezdlivodné. Plati tc zejména téZz o vSech namitkach,
jez uplatiiuje v dovolani, necht se tykaji fizeni rebo pravniho posouzeni.

Cis. 16378.

Neni-li nic jiného ujednano, prechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci
prodané s vyhradow prava vlastnického jejim odevzd anim kupiteli

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv 1 717/36.) .
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-V témze smyslu: rozh. ¢. 5391 Sb. n. s.
'V opa¢ném smyslu: rozh. ¢. 853 Sb. n.s.

Proti Zalobé, jiz se Zalujici firma na Zalovaném domaha zaplaceni
17.006 K& 25 h s pfisl. za dodané zboZi (lahve), namitl Zalovany mimo
jiné, Ze k zbozi, které mu Zalobkyné dodala, nepfisluSelo Zalovanému
vlastnictvi, jezto si Zalujici firma pfi objedndvce i pfi (¢tovani vyhradila
k prodanému zboZi vlastnictvi az do uplného zaplaceni kupni ceny a Ze
veSkeré dodané lahve byly pfi pozaru dne 4. dubna 1931 tplné€ zniCeny.
Jde proto zkaza lahvi na tcet firmy, nebot lahve nebyly pojiStény a Za-
lovany od pojisfovny neobdrZel za zniCené zboZi nahrady. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby.Odvolaci soud zamitl Zalobu. D fi-
vody: Jde o to, zda jest Zalovany povinen zaplatiti prodané a jemu do-
dané zbozi, jez podle vlastniho tvrzeni Zalujici firmy ztstalo jejim vlast-
nictvim a které pfi pozaru domu Zalovaného dne 4. dubna 1931 bylo
zniCeno. Jezto nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze Zalovany zavinil pozar
nebo zniCeni lahvi, nutno tuto pfihodu pokladati za pouhou nahodu, jez
podle § 1311 ob. ob¢&. zdk. stiha toho, v jehoz jméni se udala. Nelze
takeé Zalovanému pficitati k vin€, Ze zbozi v€as nevratil, a¢ k tomu byl
zastupcem Zalujici firmy dopisem ze dne 2. dubna 1931 vyzvan, nebot
pozar vypukl pfed uplynutim tfidenni lhiity v uvedeném dopise stano-
vené. Jezto zboZzi ziistalo vlastnictvim Zalujici firmy, stihaji ji podle
§ 1311 ob¢. zak. nasledky nahodilé zkazy, a neni proto po pravu jeji
narok na zaplaceni zboZi. Po prdvni strance jest tomu pravé tak, jako
kdyby bylo zbozi zniCeno pozarem pied jeho odeslanim. Neni proto
zalobni narok odiivodnén.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Diivody:

Je predevS§im feSiti otdzku, koho stihd nebezpei nahodilé zkazy
véci prodané a odevzdané kupiteli s vyhradou vlastnického prava poda-
telova. Odvolaci soud feSil tuto otazku pouze s hlediska § 1311 obc.
zak. a doSel k nazoru, Ze nebezpeli stiha prodatele. Nazor odvolaciho
soudu jest mylny,ponévadZ tu nemaji ustanoveni o vécném pravu vy-
znamu, nybrz ustanoveni o smluvnim poméru mezi smluvci, tedy
§§ 1064 a 1051 ob&. zak. resp. ¢l 345 obch. zak., protoze tu na obou
strandch Slo o obchod, jpodle kterychZto ustanoveni nebezpeci za na-
hodné zni¢eni véci pteSlo jiz odevzdanim véci na kupitele. Na tom nic
neméni vyhrada vlastnického prava pro prodatele, protoZze takovato vy-
hrada znamena jen to, Ze prodatel ma pravo volby v pfipadé nezapla-
ceni kupni ceny a Ze miiZze v mezich sjednané vyhrady zadati zpét pro-
dané véci. Pokud vSak toto prdavo neni uplatnéno a pokud po jeho
uplatnéni nejsou véci prodané a kupiteli odevzdané vraceny prodateli,
zlistanou v ucinnosti feCena zdkonna ustanoveni §§ 1064 a 1051 obc.
zak. a ¢l. 345 obch. zak. podle nichZ nebezpedi stihda kupitele. Nebez-
pec¢i nahodné zkazy pieslo proto odevzdanim véci na kupitele, a neméni
na tom nic vyhrazené pravo vlasinické, které znamena pouze to, Ze pro-
datel ma pravo Zzadati zpé€t prodané véci. Vraceni véci prodatelce se
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vSak neuskute¢nilo. Tento nazor jest podepien i ustanovenim § 915
osnovy nového obcanského zdkona. Pfi vyliCeném pravnim stanovisku
neni proto rozhodujici, zda kupitel byl v prodleni s p.lacenim kupni ceny
¢i nikoliv, a ani nebylo potfebi se zabyvati otdzkou zavinéni a bezdi-
vodného obohacem Odfivodnénému dovolani bylo proto vyhovéno.

Gis. 16379.

- Pokud miiZe baleni urCitého druhu zbozi do obalu urcité formy podie
pomiéru ]ednothveho pripadu byti chranéno zadkonem pr0t1 nekalé sou-
tézi (zak. ¢. 111/1927 Sb. z.a n.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv [ 660/37.)

Zalujici firma F. L., tovarna specialnich cukrovinek v P., se na Zalo-
vané firmé »0.«, tovarna na Cokoladu, akc. spol. v P., domaha Zalobou,
ze zalovana firma jest povinna zdrZeti se soutéZe balenim Sumivych
praskii trojuhelnikového tvaru, zdrzeti se v reklamé uzivani vyobrazeni
trojihelnikovych sacki pro Sumivé prasky, ze Zalobkyné jest opravnéna
uverejniti rozsudek do jednoho roku po jeho pravoplatnosti na utraty
zalované firmy a Ze Zzalovand jest povinna zaplatiti zalujici firmé za
utrpéné prikofi a jiné osobni ujmy 10.000 K¢. K ‘odivodnéni zaloby
pfednesla: Obé sporné strany vyrabé¢ji a prodavaji mimo cukrovinky
i Sumivé bonbony a prasky. Roku 1924 zavedla zalobkyné pro Sumivé
prasky obal tvaru trojihelniku, aby se jeji vyrobky liSily od baleni uZi-
van¢ho jinymi soutéZiteli a aby méla pro sebe charakteristicky tvar ba-
lenf Sumivych praski. Sumivé prasky takto balené dosahly velké obliby
a zptsob baleni Sumivych praskii se u zdkaznikii stal pro podnik Zalu-
jici firmy pfiznaénym. Na reklamu a propagandu zpiisobu baleni Su-
mivych prasSku Zzalobkyné mnoho v&novala a v reklamé poukazovala
vyslovné na trojhranné sacky. Obaly v trojhrannych saccich nejsou sice
stejné provedeny co do barvy, textu a kreseb, ale vSem obaliim za1u11c1
firmy jest spolecny tvar trojihelniku. Zakaznik majici na mysli jeji vy-
robky zada »trojhranky« nebo »trojihelnik«, anebo »trojihelnikové Su-
ménky«. Zalobkyné iest jedina, ktera bali Sumivé prasky do trojhran-
nych sackd, a ostatni soutézitelé zafizeni zalujici firmy respektuji a bali
proto Sumivé praSky zcela odlisné. Roku 1935 uvedla Zalovana do ob-
chodu Sumivé prasky rovnéz balené do trojhrannych sackii. ziejmeé
proto, aby napodobila baleni Zalujici firmy, a Zalovana pro své Sumivé
prasky déla reklamu s vyobrazenim trojhranného baleni. Dokonce i uziva
na saccich barvy, které uziva Zalobkyné. Tim ohroZuje soutéZni vysadu
nebo drzavu zalujici firmy, nebot zakaznici, jimz se nabizi zboZi zalo-
vanou firmou, maji za to, Ze jest jim nabizeno zbozi zalobkynino. Ba-
lenf uZivané Zalovanou firmou jest zpusoblle oklamati zakaznictve
0 puvodu (provenienci) zboZi, nebot jiz sam zpusob baleni Sumivych
praski uvadi zakaznictvo v souvislost s podnikem Zzalujici fnrmy Zne-
uzitt mysSlenky Zalujici firmy a nakladi na realisovani jeji mySlenky
ohrozuje a podkopava Zalovana firma soutézitelskou posici zalobkyninu,

Civilni rozhodnutf XIX, 76



