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stejnym zpiisobem jako pouhymi smysly ziskany poznatek, Ze ta ktera
soutastka, aby byla 1i€elné spojena se souastkami ostatnimi, vyZaduje
jesté tupravy.

Vyslovil-li Zal. tfad, Ze Karel L. vykonava praci pfevazné duSevni
po rozumu § 1, odst. 2 lit. a) cit. z&k. a proto jest podroben pojistné
povinnosti pens1]m shledal nss, Ze vyrok ten neméa opory v zakoné
a zru§il proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 2772.

P011§t’ovam pensijni: I. O pojmu »pravidelného dozirani
k pracim osob ]mych« jako kriterium pro po;:ét’ovacx povinnosi. —
II. Véta jako pfi Boh. 2771 adm.

(Nalez ze dne 17. fijna 1923 &. 17.483.)

V & ¢: Akciova spole¢nost pro stavbu strojii v Brné proti minister-
stvu socidlni péCe (min. rada Dr. Bronislav Wellek) o pensijni po-
jisténi.

; Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zr uSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe v pofadi
instanci, Ze Konstantin D. a FlorianH., zaméstnani u st&Zujici si firmy
jsou od 1. Cervence 1920 povinni pensijnim pojiSt€énim z téchto di-
vodi:

Dle zjis§téného stavu véci zminéni zaméstnanci bud pracujl mimo
tovarnu u zakazniki na stavbé strojii, které sestavuji pfesné dle vy-
kresu a uvadéji je v chod, aneb v tovarné montuji stroje podle vykresii.
Jak na stavbé tak i v tovarné jsou jim pfidéleni femeslnici a pomoc-
nici, jimz prace pfidéluji a na néz dohliZeji. O své innosti mimo tovarnu
podavaji oba zaméstnanci podniku pisemnou zpravu.

Sily v priimyslové vyrobé& takto zaméstnané konaji odpovédné, pie-
vazné duSevni price a doziraji mimo to k pracem jinych, podléhaji tu-
diz dle § 1 pens. zdkona z 5. inora 1920 ¢&. 89 Sb. pojistné povinnosti
pensijni. :

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle vyli¢eni podaného v naf. rozhodnuti jest podstatnym tikolem
zfizenci shora jmenovanych, aby at v tovarn&, af mimo tovarnu se-
stavovali stroje ze souldstek jiz vyrobenych. Naf. rozhodnuti kvalifi-
kuje ¢innost jmenovanych zfizenci v celku za praci povahy pifevainé
duSevni se zfetelem k tomu, Ze zfizenci ti pracuji pfesné¢ podle vy-
kresd.

Po nazoru nss moment tento neodliSuje préci jejich v jeji pods"ate
od povahy prace konané délniky podle § 1, odst. 1 z pojistné povin-
nosti vynatymi. Délnik konajici praci povahy naprosto fysické (krejli
Sijici ur€ity druh obleku podle miry a vzoru) neobejde se — ma-li
praci konati rozumné — bez uréitych funkci mySlenkovych, které podle
poznatkli ziskanych prostymi smysly pomoci empirickych znalosti od-
bornych fidi fysickou praci délnickou, povahu jeji nikterak neménice.
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V daném pfipadé o nic jiného nejde. Jmenovani zaméstnanci ani
nevyblrajl ani nesestavujl soulastky stroju podle vlastmch myslenko-
tykajici se sestavovani ]ednothvych strojii obsaZeny jsou ve vykresech
jim odevzdanych, z nichZ prostymi smysly ziskédvaji skutkové po-
znatky, které za pomoci odbornych znalosti empirickych fysickou praci
jejich fidi. Stejné povahy jest i podavani pisemnych zprav, v nichz za-
inéstnanci konstatuji toliko urcité poznatky‘ziskané prostymi smysly.

Vyslovil-li Zal. ufad, Ze zaméstnaci vykonavaji praci povahy
pfevazné duSevni po rozumu § 1, odst. 2, lit. a) cit. zak. a proto jsou
podrobeni pojistné povinnosti pensijni, shledal nss, ze vyrok ten nema
opory v zakoné.

Nss neshledal ani, Ze by pojistnd povinnost jejich byla podle cit.
ustanoveni zdkona zaloZena z dfivodu, Ze pravidelné doziraji k pracim
osob jinych.

Jak z vypoltu osob jmenovanych pfikladem v § 1, odst. 2 lit. a)
vysvitad, ma tu zédkon na mysli ony zaméstnance, jichi ¢innost se v pod-
staté vyéerpava v tom, Ze dohliZeji k osobam ]mym aby tyto vykona-
valy prace ]1m prlkazane tak, jak je podle poméru konkrétniho pfipadu
konati maji, jako na Ppf. dilovedouci, mistfi a p.

Podle stavu spisit innost shora jmenovanych zaméstnancii liSi se
podstatné od Cinnosti dozor¢ich osob na cit. mist¢ § 1 jmenovanych.

Podstata jejich &innosti nezalezi ve vykonavani dozoru, nybrz ve
vykonavani praci fysickych, skladani stroje z danych soutastek.

Na této povaze jejich Cinnosti neméni nic okolnost, Ze mimo to-
varnu hrub8i price davaji vykondvati nademky, ani ze v tovarné jsou
jim dani k ruce partle 2—10 délnikd, jimz prace pfidéluji, nebof za-
méstnanci ti pracuji s pfidélenymi jim nddeniky a délniky spole¢né,
jsouce sami podrobeni dozoru mistra.

Z téchto divodli dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7
zak. o ss.

C. 2773.

Pojistovani pensijni: * I Stfelci v podniku dilnim za-
méstnani n evykonavaji prevazné duSevni prace a nejsou povinni pen-
sijnim pojisténim po rozumu § 1, odst. 2, lit. a) zak. z 5. anora 1920
¢. 89 Sb. — II. K pojmu »pravidelné dozirani k pracim osob jinych«.

(Nalez ze dne 17. fijna 1923 ¢&. 17.484.)

v & c: Vitkovické horni a hutni téZafistvo ve Vitkovicich (adv. Dr.
Ludv. Brixel z Mor. Ostravy) proti ministru socialni péfe (min. rada
Dr. Bron. Wellek, za ziu€astnéné strany adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy)
0 oensum pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost. :

Divody: Rozhodnutim z 24. Cervna 1922 vyslovila zsp v Brné
na zaklad¢ § 64 a) pens. zdkona, Ze Josef H., narozen dne 5. ledna 1873,
FrantiSek P., roz. 18. ¢ervna 1874, FrantiSek K., naroz. 31. ledna 1869,



