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vefejné jiz vylozené voli¢ské seznamy. St€Zovatel nechava tento rozsudkem
zjistény skutkovy déj po objektivni strance nenapadeny. Ze provedena
zména se prifila zakonu, plyne z ustanoveni § 19 zak. ¢. 123/1920 Sb.
z.an (..... zmény v seznamech voliskych mohou byti provedeny to-
liko, pokud je pfipousti zakon o stalych seznamech voli¢skych); § 8 zak.
¢is. 063/1919 Sb. z. a n. (..... do dne vefejného vylozeni budtez
mistni komisi v seznamech voliCskych provedeny veskeré zmény béhem
uplynulého pololeti nastalé..... v této osmidenni Ihiité mohou obcané
u ob'ecniho uradu proti vylozenym seznamim podati namitky) a § 12
zak. Cis. 663/1919 Sb. z. an. (..... reklamacni komise rozhodne o na-
mitkach ... .. opravi voli¢ské seznamy)

Provadéni zmén ve vylozenych jiz voli¢skych seznamech jinym zpi-
sobem, ze]mena svémocnym zapisem, jako to ucinil stéZzovatel, zakon
nezna. V ¢inu obZalovaného nalézaci soud pravem shledal takto skut-
kovou povahu prefinu podle § 58, odst. I ¢is. 4 zak. ¢is. 123/1920 po
objektivni strance.

Obzalovany se haji pouze poukazem na svoji nedos’zatecnou praxi
obecniho tajemnika, z ¢ehoZ dovozuje svoji bonam fidem pfi oprave avy-
tyk4d — uplatiiuje zaroven zmatek podle § 281, ¢is. 9a) tr. f. pro nedo-
statek skutkové povahy pfefinu po sub]ektlvm strance — jako zmatek
§ 281 €. 4 tr T. zamitnuti navrhd k priikazu toho podanych. Nepravem
Touto obhajobou dovolava se obZalovany své nedostateCné znalosti za-
konnych predpistt, tykajicich se postupu pri opravé voli¢skych seznamil.
Avsak neznalosti zAkonnych predpistt v ivahu prich4zejicich se obzalo-
vany dovolavati nemfize, jelikoz se k nim vztahuje a na jejich neSetfeni
tresty stanovi ustanoveni § 58, odst. 1., ¢is. 4 zak. ¢is. 123/1920 Sb. z.
a n., jez opét tvori cast trestniho zakona takze tu plati zasada § 3, 233
tr. z. Ksub]ek‘uvm podstate trestného ¢inu podle § 58, odst. 1., &is. 4 cit,
z. stali jiz zavinéné jednani proti tomuto zdkazu, i kdyz pachatel si
trestnosti svého ¢inu nebyl védom.

Proto byl také navrh na pfipusténi svédka J. M. o tom, Ze obzalovany
je teprve od Cervence 1934 obecnim tajemnikem a mema proto jeSté tak
velkou praxi, a Ze zapis provedl bona fide, a kdyz se dozvédél, ze volici
zapsani byli do seznamu protipravng, Ze to ihned ohlasil, privem zamit-
nut, jeZto skutecnosti pod diikaz postavené ziistavaly nerozhodny pro po-
souzeni subjektivni stranky Cinu obzalovanému pfic¢itaného. Stejné byl
prévem jako nerozhodny zamitnut navrh na slySeni svédka A., L., H.
o tom, Ze jim stéZovatel fekl, Ze jim napiSe, jak jejich reklamace dopad-
ne, ponevadz i tato skutecnost byt i potvrzena, nic by nemohla zméniti
na protipravnosti provedené zmény ve voliskych seznamech.

Zamitnutim nerozhodnych navrhit obhajoba tedy zkracena nebyla.
Vytykanych zmatkil tu neni v Zadném sméru a bylo proto zmatefni stiz-
nost jako neodtivodnénou zamitnouti.

Cis. 5504.

Je po prave dkon strazcu zvere (poPného hajnika), smerujiici k tomu,
aby bola zistené totoinost’ osoby pristihnutej pri spachani pol'ovnickeho
prestupku (v. § 42 zadk. ¢l. XX:1883).

(Rozh. zo dia 5. februara 1936, Zm IIT 352/35.)
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Najvys$8isid v trestnej veci proti S. S. a spol. pre zlotin na-
silia proti orgdnu vrchnosti zméitoént staznost obzalovaneho S. S. dia-
stoCne odmietol a CiastoteCne zamietol.

Zdovodov:

Podla § 385, ¢. 1. a) tr. p. ako dévod zmétoCnosti oznacuje stazo-
vatel, Ze poskodeny strdZca nepokracoval vraj po prave, ked nabitou
pusSkou nitil obzalovaného ist s nim do stkromného bytu, totiz k hlav-
nému lesnému, ktorému prikazu obzalovany vraj nemusel vyhovef.

Tato Cast’ v smysle § 385, €. 1 a) tr. p. ohlasenej zmitocnej staznosti
je vSak bezzakladnA.

Podla § 42 zak. ¢l. XX:1883 poskodeny strazca zvere bol povinny
zistit totoznosf obZzalovaného pristihnutého pri spachani polovného
prestupku. Aby mohol dosiahnuf tohoto ticelu, bol strazca opravneny
ziadat', aby obzalovany iSiel s nim k hlavnému lesnému, lebo poSkodeny
bol sam proti dvom pachatelom, potreboval tedy pomoc ku straZeniu za-
drZanych, dalej lebo mohol ufat, Ze pomocou hlavného lesného podari
sa mu FahS$im spbsobom zistit' totoZnost obzalovaného, neZ predvedenim
k najblizSiemu ku pokracovaniu pre polovny prestupok prislusnému ad-
ministrativnemu tradu. Preto sa nemylil vrchny std, ked mal za to, Ze
poskodeny strazca pokracoval po préve, a ked uznal obzalovaného vin-
nym v smysle §§ 4 a 6 zak. ¢l. XL:1914.

Cis. 5505.

Pojem >$verejného uradnika« nie je totozny s pojmom organu vrch-
nosti.

Sprisahany lesny hajnik na stkromnom majetku, nemajiicom urCenie
pre verejné blaho alebo zaujmy vymedzené v § 461 tr. zak., nie je ve-
rejnym uradnikom.

(Rozh. zo dna 5. februara 1936, Zm III 606/35.)

Najvys8§i sud v trestnej veci proti J. K., obzalovanému z preci-
nu zneuZzitia dradnej moci, z tradnej povinnosti z doévodu zmétocnosti
podla § 385, €. 1 ¢) tr. p. zrusil rozsudky oboch nizSich stdov v celom
rozsahu a na zdklade § 326, ¢. 4 tr. p. sprostil obzalovaného obzaloby
nanho vznesenej.

Z dovodov:

Obzalovany ohlasil a previedol zméatoénii staznost z dovodu § 385,
¢. 1 b) tr. p. Pri preskiimani veci z tiradnej povinnosti spoznal najvyssi
sttd toto:

Study nizSich stolic uznaly obzalovaného vinnym, Ze dna 21. decem-
bra 1934 v chotari obce O., kde ako sprisahany lesny adjunkt pristihol
pytliakov pri kladeni ok, ked dostihol J. P., o ktorom sa domnieval, Ze
sa zucastnil tohoto trestného ¢inu, bil ho palicou a spdsobil mu tak pora-



