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£jistena Cinnost obzalovancho skutkovou podstatu precinu pobufovani
podle ¢is. 1 §u 14 zdkona na ochranu republiky ve smcru objektivnim
i subjektivnim.

Cis. 1822.

Podvod padélanim Skolniho vysvédcéeni za dcelem prijeti do statni
sluzby (§ 199 d) tr. zak.).

(Rozh. ze dne D, prosince 1924, Zm | 149,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeého trestniho soudu
v Praze ze dne 7. ledna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podice §80 197, 199 pism. d), 200 a 203 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatinuje davody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a) a 10
§u 281 tr. . Dle ¢is. 5 §u 281 tr. i. vytyka, ze prvni soud neodtvodnil
sveho vyroku o subjektivni viné obZalovaného, Ze totiz zamySlel svym
jednanim zpisobiti zelezniénimu erdaru Skodu v urcitée vys§i (pfes
200 a pfes 2000 K¢); bylo pry toho tim spiSe tfeba, poncvadZ timysl
obZalovaného mohl smdcfovati bud’ k vyldkani sluzn¢ho viibec, nebo jen
k dosazeni vyhodncisiho postaveni die statu 1. b). Aby soud mohl bez-
vadne zjistiti, jakou Skodu zamySlel obzalovany zptsobiti, bylo pry jeho
povinnosti, aby diive zjistil, konal-li snad obzalovany sluzbu vadn¢, a
jaky vliv to ma na vysi sluzn¢ho, jeZ mu za jeho vykony pfisluselo, po
pfipadé mél Ciseln¢ zjistiti rozdil mezi postupovym statutem III. a) a
Il. b), v niZ by se pfipadné mohla spatfovati Skoda. AvSak prvni soud,
uvaziv vysledky provedencho fizeni, dosp¢l ku presvédceni, ze obzalo-
vany vylakal na feditelstvi statnich drah pomoci padc¢lan¢ho Skolniho
vysvédceni misto Cekatele v zelezni¢ni sluzbé dle statu II. b), pro ktere
nemé¢l pfedepsan¢ kvalifikace a na néz jako legionat nemél naroku,
v umyslu, by stat poSkodil o celé¢ sluzné, které mu bylo vyplaceno za
dobu od 1. ledna 1922 do 31. kveétna 1923, tthrnnou Castkou 20.386 K&
80 h, a oditvodnil toto své zjisténi tvahou, Ze zeleznicni erar proptjcil
obzalovanému zadané misto Cekatelsk¢ ve skupine 1. b) a vyplatil mu
prislusné sluzebni pozitky jen v predpokladu, ze jest pro toto misto kva-
lifikovan, a avahou, Ze obzalovany misto (a ovSem také plat) pfijal,
aCkoliv si byl v¢dom, ze dle svého vzdélani na né naroku nema, —
. poncvadz ve skutecnosti kvalifikovan nebyl, pfedpoklada prvni soud,
ze sluzby, jez obzalovany zeleznicni sprave konal, byly bezcenn¢, Ze
tedy poskodil erar o cely obnos pfijatych sluzebnich pozitku, tim spiSe,
pon¢vadz (jak rozsudek vyslovn¢ uvadi) obzalovany nemohl byti do
sluzeb nizsi skupiny dle statu II. a) vibec pfijat proto, Ze v této sku-
pin¢ zakazalo ministerstvo zeleznic od 1. ledna 1922 vubec dalsi pfiji-
mani ¢ekateli. Nelze tedy vytykati rozsudku nedostatek divodi v uve-
deném smcru. Tak¢ vytka neaplnosti — nikoli rozsudku — nybrz fizeni
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jest bezpodstatna, uvazi-li se, ze se obzalovany nehajil tak, jak uvadi
nyni ve zmatecni stiznosti, ze mu totiz §lo pouze o dosazeni vyhodnéj-
Siho postaveni dle statu 1. b), nybrZz popiral zcela podvodny tmysl, a
neucinil pruvodnich navrhi ke zjist¢ni okolnosti, na néz kiade vahu
zmatecni stiznost, takze soud nemél pficiny zjistovati, kolik ¢ini rozdil
mezi sluzebnimi pozitky dle statu Il b) a . a) a jakou hodnotu maji
stuzebni vykony obzalovan¢ho ve vy§si skupin¢ pii nedostatku prede-
psan¢ kvalifikace.

Mimochodem budiz podotéeno, ze sluznce verejncho ufednika neni
pouhym ekvivalentem za vykonanou praci (oviem kvalifikovanou) —
odpovidajici pozadavkum stancvenym pro doty¢nou sluzebni skupinu, —-
nybrz ze obsahuje v sob¢ take jiné slozky, zejména aplatu za vetsi nebo
mensi predbézné vzdélani afednikovo, podminujici miru jeho sluzebni
zpusobilosti. Poncvadz v tomto piipade chybelo obzalovanému pro mi-

sto ve skupinc¢ II. b), které podvodné¢ vylakal, oboji — jak pfedbézne
vyssi vzdelani, tak i prakticka vySSi sbehiost, jim podmintna — jest

oditvodnén predpoklad rozsudku, zZe poskodil erar o cely mu vyplaceny
obnos sluzebnich pozitku, v kazdém pripad¢ vSak o Castku vetsi, ne?
2000 K¢. Nelze také prehfednouti, ze prvni soud, zjistuje zpiisobenou
Skodu a trestny umysl obzalovan¢ho, nechal zcela bez povSimnuti za-
vaznou okolnost, ze dle seznani svedka Leopolda C-a obzZalovany po-
skodil stat jeste o daldich 3000 K¢ tim, Ze nav§ttvoval po 12 mesici
kurs Zelezni¢ni odborné skoly, kterd je pfistupna pouze absolventiim
stfedni 8koly a jest bezplatnd pouze v pripadé, kdyz navstévovatel zu-
stane trvale ve sluzbach drahy.

Po veené strance (dle €. 9 a, po pripad¢ 16 §u 281 tr. 1.) namita stiz-
nost, Ze ¢in obzalovancho nemcl byti kvalifikovan jako zlo¢in podvodu
podle §§a 197, 200 a 203 tr. zak., ponévadz pry z jednani st¢Zovatelova
statu zadna hmotna skoda nevzesla a nemohla vzejiti. Obzalovany pfijal
pry sluzné jako odmcénu za vykonanou praci; konal pry sluzbu po ce-
lou dobu od pfijeti do propusténi a nevyslo na jevo, Ze by ji nebyl ko-
nal bezvadn¢; poticbné znalosti pry mcl, poncvadz vykonal ZelezniCui
zkousku s dobrym prospéchem. Usetfil statu sluzn¢, kter¢ by byl mu-
sel vynaloziti na jin¢ho ufednika, jchoz misto zastaval. Zmatecni stiz-
nost pripousti, ze jednani obzalovanc¢ho lze kvalifikovati podle §§ 197.
199 d) tr. zak., nikoliv vsak zaroven podle §§0 200, 203 tr. zak. Aviak
st¢zovatel prehlizi, ze nebyl uznan vinnym vedle zlo¢inu obecncého pocd-
vodu podle §§it 197, 200, 203 tr. zak. jest¢ zvlaste take zloCinem pod-
vodu listinného podle §§0 197, 199 d) {r. zak., ponc¢vadz rozsudek ne-
zjistil, ze jednal v amyslu, by zptsobil statu vedle Skody hmotné take
Skodu immaterielni. Namitka stiznosti, ze statu zadna hmotna Skoda ne-
vzesla a nemohla vzejiti, nevychazi ze skutkovych predpokiadi napa-
dencho rozsudku, ktery zjistuje, Ze obzalovany svym podvodnym jed-
nanim se vloudil do zelezni¢ni sluzby na misto, pro které nemcl kvalifi-
kace a zc vylakal tak sluzn¢, na ktere ve skutecnosti nemcl naroku, a
tim stat poskodil o vice nez 2000 K¢&. Sluzn¢, které obzalovany pfijal,
nebylo Gplatou za vykonanou praci, poncvadz pii nedostatecném pied-
bézném vzdélani nemohl svému zamdstnavateli poskytnouti vykony, od-
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povidajici potiebam Skupiny, do niz se podvodne vetiel; rozsudek ne-
zjistil a nemohl zjistiti, Z¢ obZalovany konal sluzbu bezvadne, ani, Ze
mél potfebné odborn¢ znalosti pro misto, jez sice podvodné 7ast(1val
ale pro kter¢ mu chyb¢l zakladni pfedpoklad — pfedbézné vzddlani
stredoskolske; Ob7zll()\fa11y neusetfil statu jinCho zamdstnance, nyln?
naopak poskodil jej hmotn¢ o obnosy, za n¢z by byla zeleznic¢ni Spld\/\
dostala ufednika kvalifikovanc¢ho.  Svym podvodnym jednanim mafil
pfimo ucel, ktery s'eduje statni sprava, pozadujic od uchazecu vei.jn¢
siuzby listinn¢ prukazy zpusobilosti. Bylo proto zmatecni stiznost jako
neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1823.

Zlocinu brani darfi ve vécech aiednich podle §u 104 tr. zak. mizZe
se dopustiti nejen drednik, ktery o vefejnych zaleZitostech bezpro-
stfedné rozhoduje, nybrz i ten, ktery rozhodnuti vécné pfipravuje nebo
spolupiisobi pfipravovanim potiebnych pro né podkladi.

Jde o »zalezitost vefejnou«, tyka-li se veSkerenstva statnich ob-
¢ani, neb aspoi jistého, poctem neomezeného jich kruhu. Spada sem
téz zadavani dodavek potreb pro postovei spravu.

Pod sankci §u 104 tr. zak. spada i pfijimani darii po skonce -
nem afednim jednani, jde-li o trvalé aredni spojeni mezi nfednikem
a stranou.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 1 608/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1924, pokud jim byl stéZovatel uzndn vin-
nym zlo¢inem brani dartt ve vecech ufednich podle §u 104 tr. zak., mi-
mo jiné z techto

diavodi:

Zmatelni stiznost obZalovan¢ho uplatiuje duvody zmatecnosti po-
dle ¢is. 9 a) a b §u 281 tr. . V zadném z téchto smcrit neni odiivod-
nena. Zmateéni stiznost upira skutku, pro né¢jz obzalovany byl podle
§u 104 tr. zak. odsouzen, povahu soudné trestn¢ho ¢inu, zejmeéna zlo-
¢inu podle §u 104 tr. zak., pripousiciic jen disciplinarni jeho trestnost.
Piedevsim bere pisemni Zmatecni stiznost v pochybnost, ze v pfipa-
dech, kde st¢zovatel uznan byl vinnym, §lo o rozhodovani o \/uqn}ch

d]CthOStLCh, jak to § 104 tr. zak. predpoklada a soud vyslovil, a Zc
obzalovany vcdel, z jakeho diavodu dary ty byly mu poskytovany, totiz
ze stalo se tak jen se zietelem na jeho postaveni jako prednosty odde-
leni a na obor ptsobnosti jemu vyhrazen¢. Posléz uvedena pochybnost,
jez ostatn¢ mohla by se tykati jen feSeni otazky skutkove soudem nalé-
zacim, neni stézovatelem blize precisovana a staci proto poukazati ho
na piipadné, zakonu i stavu veci, jak zjistén byl soudem nalézacim, od-
povidajici doty¢n¢ odtvodneéni rozsudku. Pri astnim provedeni zma-
te¢ni stiznosti rozvedl stczovatel vytku v pisemném provedeni zma-
te¢ni stiznosti pouze nadhozenou, ze totiz neslo o rozhodovani o vefej-
nych zalezitostech, v ten rozum, ze ujednani smluv mezi statem na jednc



