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v den slou€eni ustanovenych byla stejna nebo rovnocenna s kategorii,
v nizZ byl st-1 u obce k-ské. St-1 mini, Zze to je kategorie tfednikii kon-
ceptnich, ktefi podle § 45 sluz. pragmatlky obce prazské jsou zara-
zeny do skupiny A., protoze pry u-obce k-ské byl v dobe slouceni také
ufednikem konceptmm

Ale pro srovnani stejnosti nebo rovnocennosti »kategorii« ufed-
nickych -podle 1 odst. § 3 cit. zak. neni rozhodnou. stejnost oznaceni,
nybrz ony momenty, které jsou pro tuto kategorii vyhlaSeny za pod-
statny jeji znak. Pro kategorii ufednikt konceptnich u obce prazske
do skupiny A zafazenych jest podstatnym znakem -odborna kvalifikace
vykdzana tfemi statnimi zkouSskami na pravnické fakulté nékteré tu-
zemské university a prakticka zkouSka z politického fizeni pfedepsana
pro vef. sluzbu spravni. St-li by nalezelo, chtél-li by byti s touto ka-
tegorii tifednictva prazského srovnavan, aby dokazal, Zze i pro nabyti
mista u obce k-ské jim v den slou€eni zastavaného tato kvalifikace
nejen byla pfedepsana, nybrZ i Ze on kvahhkacn té musil vyhovéti a
také skute¢né vyhovél.

St-1 sam ve stiznosti pfiznava spravnost tvrzeni naf. rozhodnuti, ze
nemiiZe vykazati uvedené vyssi kvalifikace theoretické, ale dovolava
se toho, Ze mu byla udélena dispens od pravnické kvalifikace, pfede-
psané pro misto konceptniho tfednika v K. To vSak Zal. ufad pravem
neuznal za postacitelné, aby st-li zistaly i po slou€eni vyhrazeny po-
zitky obci k-skou mu pfiznané. Stanovit predpis 3. odst. § 3 cit.
zék. slutovaciho, Ze se narok na provisorni ponechani pozitkii vy3Sich
pravoplatné pfiznanych, o nichZ je fe€ v odst. 2, neuznava tam, kde jde
o tipravu platiiv a pozitkii jednotlivych zaméstnancti razu mimofadného,
neodpovidajici zptisobilosti a skute¢né sluzebni dobé zaméstnancové.

Ackoli pfedpis tento jedna jen o »vySSich pozitcich« v odst. 2. vzpo-
menutych, nemtiZze pfece byti pochyby o tom, ze vyslovuje zasadu, ktera
musi byti uplatnéna i pfi vyhledavani srovnavané kategorie, protoze
jednak ona prava a naroky, o jichZ uznani podle § 3, odst. 1 jde, pro-
jevuji se ve svych dtisledcich vzdycky jen ve vy$i pozitkli, jednak
by pfedpis tento mohl byti vidycky obeplut a in fraudem legis
vylou€en, kdyby pro el oné mimofadné tpravy, jakou ma na mysli
odst. 3 cit. § byla volena forma jmenovani.

Je-li tomu tak, pak misto st-lem zastavané miize byti pro srovnani
s obdobnym mistem u obce praiské rozhodno jen potud, pokud st-I
- mista toho nenabyl cestou mimofadnou, nemaje kvalifikace odpovidajici
pozadavkiim pro misto ono kladenym. St-1, jak fe€eno, sam pfipousti, Ze
se nestal ufednikem konceptmm u obce K. zpusobem normdlnim, a Ze
pod formou jmenovani dostalo se mu upravy razu mimoFadného jeho
zpiisobilosti neodpovidajici.

Neuznal-li Zal. ufad naf. rozhodnutim tuto mimofadnou tpravu a
nepfiznal-li st-li pozitky praZského ufednika konceptniho kategorie A,
jednal uplné podle znéni a v duchu zdk. a nutno stiZnost zaminouti.

C. 4442, :
Statni zaméstnanci: Na povoleni odmén podle vyn. min.
sprav. ze 16. bfezna 1923 ¢&. 12.669 neni pravniho naroku.
(Nalez ze dne 23. tinora 1925 ¢. 3770.)
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Véc: Vilém S. v P. proti ministerstvu spravedlnosti (odb. rada Di.
Kar. Vodstr¢il) o odménu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Naf. vynosem vratilo min. sprav. zadost tabularniho
soudce Viléma S. v P., jiZ se mimo jiné domahal také odmény 1800 K
od 1. ledna 1923 podle vyn. & 12.669/23, a dolozilo, Ze pro pfiznani vy-
hody ve smyslu vyn. z 16. bfezna 1923 ¢&. 12.669 nevykazuje Zadatel
pfedepsané zapocitatelné sluzebni doby.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost — — o0 niZ nss uvazoval takto:

Vynos min. sprav. z 16. bfezna 1923 &. 12.669, jehoz se st-1 jako
pravniho pramene pro sviij narok dovolava, ustanovuje ve svém odst.
1. vyslovné, Ze soudciim a jinym justiénim zaméstnanciim vSech ka-
tegorii, zafadénym do hodnostnich tfid, ktefi dosahli nebo dosahnou
posledniho platového stupné nejvy3si hodnostni tfidy ¢asovym postu-
pem jeSté¢ dosazitelné a jejichz celkova doba skutecné statni sluz-
by pfesahuje o tfi roky dobu podle platnych pfedpisii potfebnou k do-
sazeni tohoto stupné, mohou byti pfi alespoii dobré kvalifikaci po-
skytnuty odmény, a to soudciim a zaméstnanciim skupiny A 900 K¢
ro¢né, a po dalSich tfech letech zapocitatelné sluzby dal§i odmény v téze
vySi«. Dale se tam pravi: »]estlize tedy na pfiklad u zaméstnance sku-
piny A pfesahuje k 31. prosinci 1922 jeho celkova doba skutené statni
sluzby o 5 let a 9 mésicii dobu potiebnou k dosazeni posledniho pla-
tového stupné VI. hodn. tfidy, 1ze mu pfi splnéni ostatnich pfedpo-
kladii povoliti odménu dalsich 900 K¢ jiz od 1. ledna 1923«. ..

Z této stylisace zminéného vynosu, ktery ostatné ani ve Sbirce za-
konti a nafizeni, ba ani ve Véstniku min. sprav. nebyl publikovan, plyne
zcela jasné, Ze jim nebyl normovan Zadny n a4 r o k zaméstnanci v ném
uvedenych na odmény tam vypoé&tené, nybrz Ze jde o pouhou direktivu
pro podfizené tfady, povéfené predkladanim Zadostizatakovéto odmény,
aby postupovaly dle jednotnych zasad — rozhodnuti samo v8ak je pone-
chano v kazdém jednotlivém pfipadé zcela volnému ni¢im neobmeze-
nému uvazeni Zal. ufadu, ktery odménu pfiznati nemusi ani kdyz za-
méstnanec splnil vSecky podmmky vynosu toho. — —

Bylo proto stiZznost zamitnouti, aniZ bylo mozno zabyvan se vyvody
jejimi, vyvracejicimi tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze st-I nevykazuje pfe-
depsané zapocitatelné sluzebni doby.

C. 4443.

Skolstvi— Cirkevnivéci: * Konfesionelni $kola ma narok
na statni podporu po rozumu § 12 zak. ¢l. XXVII : 1907 jen tehdy, je-1i
vydrZovatelkou cirkev statem uznana.

(Nalez ze dne 24. tnora 1925 ¢&. 23.741/24.)

V éc: Karel K. v S. (adv. Dr. Jan Jablonicky z Brastislavy) prott
referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o statni
podpory.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodni.



