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pro tuto podstatnou vadu zruSiti dle 2. odst. § 6 zdk. o sprav. soud€, aniz
bylo s procesualniho hlediska nutné, pokud se tyce moZné€, reagovati na
ostatni vyvody stiZnosti.

C. 792.

Davka z piiridstku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Oprava mylnych tdaji prihlaSky k davce z prirtistku hodnoty, jez se
stala v rekursu, musi byti u€inéna predmétem' zZkoumani rekursni stolice.

(Nalez ze dne 4. dubna 1921 &. 12.563/20.)

V &c: Karel a Frantiska B. v Revnicich a Marie B. v Hanove proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o ddvku z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti.

Vyrok: StiZznost Marie B. odmitd se iako nepfi-
pustnd; ke stiZnosti Karla a Franti§ky B. zruSuje se
natikané rozhodnuti pro vady fizeni.

Divody: Karel a FrantiSka B. koupili trhovou smlouvou ze dne
17. Fijna 1910 stateki &p. 6 v M. Zb. za 130.000 K a v roce 1916 ho rozpro-
dévali. Dne 28. fijna 1916 zcizili od ného role &. kat. 295/3 Marii B. za
3940 K 24 h. V pfiznani k davce z pfirtistku hodnoty byla obecna hod-
nota tohoto role v dobé nabyti, tedy v den 17. fijna 1910 udédna penizem
985 K 06 h, a tento peniz jako n€kdejsi nabyvaci hodnota byl poloZen za
zéklad vySetfeni pfirtistku hodnety pak v prvé, tak i ve druhé stolici.
O stiznosti’ ¢elici proti rozhodnuti zemského spravniho vyboru v Praze
ze dne 16. dubna 1920 ¢&is. 96.035/VIII. uvazil nejvys$si spravni soud toto:

Nafikané rozhodnuti upfelo Marii B. prdvo rekursu do platebniho roz-
kazu inspektoratu pro zemské davky v Praze ze dne 10. dubna 1919
& N III 38.162/74.893, jimZ davka byla vymeéfena. Stalo se tak z diivodu,
Ze if nep¥islusi v ukladacim Fizeni postaveni strany. Stanovisko, jez Za-
lovany ufad po této strance zaujima, nechdva Marie B. nedotlenym,
nekonkretisujic v tomto sméru stiznych bodi, jak je to pFisné formalnim
pfedpisem § 18 zdk. o sprav. soud¢ stanoveno. Otdzka legitimace Marie B.
k podani rekursu do platebniho rozkazu je v dusledku toho zpusobem pro
nejvys$si spravni soud zavaznym zodpov&déna v jeji neprospéch, a jest
pak pro nedostatek legitimace podle §§ 21 a 2 z4k. o sprav. soud® odmit-
nouti jeii stiZznost i potud, pokud obira se meritornim vyrokem nafikaného
rozhodnuti. :

Stiznosti Karla a FrantiS8ky B. nelze nepfiznati divodnosti.

StéZovatelé namitali v administrativnim fizeni, Ze fidaje o obecné
hodnoté pozemku v dob& nabyti, jak isou pojaty do pfiznéni k davce, af
byly psany kymkoliv, spocivaii na olividném omylu, a Ze nemohly, ne-
jsouce vyrazem pravé ville strany, byti poloZeny za zéklad zijiSténi pii-
ristku hodnoty. Na diikaz toho, Ze tu jde o omyl do o¢&i bijici, poukazovali
v rekursw do platebnito rozkazu na to, Ze pozemek &. kat. 295/3 byl spolu
s jinymi realitami koupen jako jeden komplex v roce 1910, ze cena jeho
i cena ostatnich pozemki soucasné koupenych a pak v roce 1916 soucasné
prodanych, byla v podstaté stejnd v roce 1910 i v roce 1916, a Ze neni
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ditvodu proto, aby pfi zcizeni pozemku ¢. kat. 295/3 byl pfiriistek hod-
noty zjisfovan vice neZ 150 proc., a aby z ného byla vyméfovana davka
penizem 786 K 69 h, kdyZ pii ostatnich odprodejich byla vySetfena nej-
vyse Casti 45 K 31 h, a¢ $lo o pozemky o stejnych pomérné cendch naby-
vacich i zcizovacich. Zalovany tifad vSak nepodrobil viibec svoiji nvaze
namitku stéZovatelil, Ze tidaje o nabyvaci hodnoté spodivaii v pfiznani na
skutkovém omylu, a Ze Zalovany ufad nemél na né€ brati zfetel pifi vy-
meéfovani davky. :

Za tohoto stavu véci ziistalo Fizeni nefiplnym, a sluSelo na stiZnost
Karla a Frantisky B. nafikané rozhodnuti pro tuto podstatnou vadu fizeni
zrusiti dle § 6 zadk. o sprav. soud€, aniZ bylo s procesudlniho hlediska
nutnym reagovati na ostatni vyvody jejich.

C. 793.

Ochrana najemnikia: I. * Naklad na opravy a obnovy domu
neni, pokud nenastala potreba téchto oprav a obnov, diivodem zvySeni na-
jemného dle § 8, odst. 4, &. 4 zak. o ochr. naj. — II. * Povoluie zvySeni
najemného z divodu nikladit na opravy a obnovy domi (8 8, odst. 4, . 4),
jest iirad opravnén prihlizeti ke kvoté verejnych davek, kterou bude zvy-
Sené najemné postizeno, a dle toho stanoviti dobu, po kterou zvySeni ma
trvati. — III. * ZvySeni najemného z diivodii oblasnych nebo mimoradné
nutnych nikladit na opravy a obnovy domii slusi zasadné rozvrhnouti dle
poméru najemného z jednotlivého byiu k dthrnnému najemnému, Citaje v to
najemni hodnotu nepronajatych soucasti domu. Strana, ktera se domiha
toho, aby rozvrh tento byl — hledic k okolnostem pfipadu — ve smyslu
§ 8, odst. 8 zak. upraven jinak, nez dle zasady pravé uvedené, musi okol-
nosti tyto v rizeni spravnim konkretné uplatniti. — IV. * Neni nezakonné,
vyjadfi-li ifad povolené a co do vySe pripustné zvysSeni najemného v pro-
centech posledniho najemného, byf toto bylo vyssi, nez najemné k 1. srpnu
1914.

(Nalez ze dne 4. dubna 1921 ¢&. 1588.)

V&c: Karel J. a spol. na Kral. Vinohradech proti ndjemnimu tfadu
na Kréal. Vinohradech stran zvysSeni CinZe.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Ndjemni afad na Kral. Vinohradech povolil nafikanym
rozhodnutim Anné& K., majitelce domu &p. 890 na Kral. Vinohradech, aby
zvys§ila najemné v tomto domé, poclinajic terminem listopadovym 1920
po dobu &tyf rokit o 30 proc. Povoleni toto bylo feCené majitelce domu
udéleno z toho diivodu, Ze vydala na mimofddné nutné opravy a obnovy
domu &astku 3694 K 62 h. Urduje miru zvySeni ndjemného pfedpokladal
najemni Gfad, Ze celoro¢ni hruby vynos domu ¢&ini 6250 K. Umofeni na-
kladu rozpoletl fifad na dva roky. Aby vSak dostalo se maiiteli ndhrady
nakladu v plné vys$i »i s 50 proc. dani &inZovni«, stanovil fifad, Ze ndjem-
nici maji platiti zvy3ené najemné po Ctyfi rocky. ZvySeni stanoveno bylo
30 proc. posledniho najemného.

Na toto rozhodnuti podali stiZnost najemmnici Karel J. a spol.



