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pracovni pomér uznal a poji§tovnu k pfipadnému pojistnému plnéni za-
vazal, musi plniti i zavazky z toho plynouci, zejména platiti i pojistné.

Otéazkou, jaky pravni u€inek nastava, pfihlasil-li zaméstnavatel k po-
vinnému pojisténi podle zak. ¢. 221/24 osobu, tomuto pojisténi nepodlé-
hajici, zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 7938/29, v némz vyslovil a odii-
vodnil pravni nazor, Ze takovato nepovinna pfihlaska, byla-li pojistov-
nou vzata na védomi, zavazuje zaméstnavatele stejné, jako by $lo o oso-
bu povinné pojiSténou, nepodal-li pfihlaSku s vyhradou nebo upozor-
nénim pojisStovny, Ze pojistné povinnosti neuznava.

Naf. rozhodnuti, jeZ pfihlaSce nepfiznava viibec zavaznosti, ocita se
tim v rozporu se zdkonem. Z téchto tivah dospél nss ke zruSeni naf. roz-
hodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 9300.

Ucitelstvo: * Piedpis § 30 odst. 6 zak. ¢. 104/26 tyka se také
naroku ulitelii vefejnych Skol narodnich na aktivni sluZebni pomtky,
vzniklé pfed ulinnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1931 ¢. 8612).

Prejudikatura: Boh. A 8653/29, 8974/31.

Véc: BoZena H. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o doplatek sluzebnich pozitki. ;

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-lka, zatimni industrialni u€itelka, byla vynosem z8r-y
mor. ze 4. Cervna 1926 dana z divodii zdravotnich do trvalé vysluzby,
kdyz byla pféd tim jiz od 1. dubna 1925 na odpocdinku dotasném na
zakladé vynosu z8r-y z 22. prosince 1924. Vynosem ze 14. listopadu
1928 provedla z8r k Zadosti st-lky piepocitani sluzebni doby st-ICiny
a zjistila aktivni poZitky z tohoto pfepocitani resultujici pro vyméfeni
pensijnich poZitki. Vyslovila v8ak, Ze vzhledem k ustanoveni odst. 6
§ 30 zak. ¢ 104/26 nema st-lka naroku na Zzadany doplatek aktivnich
sluZzebnich poZitkii a Ze na zvySené pensijni pozitky ma narok teprve
ode dne 1. listopadu 1925, ponévadz dne 1. dubna 1925 vstoupila na
docasny odpocinek a doplatku vyplyvajiciho z pfepocitani sluzebni doby
se domaha Zadosti teprve dne 11. fijna 1928 pfedloZzenou, tedy po
uplynuti 3 rokéi od vzniku naroku. Odvolani z tohoto rozhodnuti, které
se obracelo proti vyroku z3r-y toliko pokud odepfel st-Ice doplatky
aktivnich poZitkii, zamitlo min. naf. vynosem z diivodii rozhodnuti z§r-y.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zal. ufad souhlasné s rozhodnutim stolice prvé odepiel st-lce do-
platek aktivnich pozitkii, dovolav se ustanoveni § 30 odst. 6 zak.
¢. 104/26. Stiznost ma za to, Ze tento predpis je pfipustno aplikovati
jen na platové naroky vzniklé teprve za ucinnosti zak. €. 104/26, nikoli
viak na naroky vzniklé pfed ucinnosti jeho, t. j. pfed 1. lednem 1926,



— C. 9301 —
767

ponévadZ bez vyslovného ustanoveni zdkona nelze jeho pfedpisii pouZziti
na poméry zaloZené pied jeho piisobnosti. Na podporu svého stanoviska
odvolava se stiznost na pfedpis § 42 uclit. zék., podle néhoz jest naroky
na zapocitani ur¢ité doby pro postup, vzniklé pfed hcinnosti ucit. za-
kona, pouziti dosavadnich pfedpisii, a na nal. Boh. A 887/21.

Nss nemohl stiZnosti pfisvédciti.

Ustanoveni § 30 odst. 6 véty 2 zak. ¢&. 104/26 v souvislosti s vétou 1
pravi, Ze ulitel, neuplatnil-li sviij ndrok na vy3§i sluzebni pfijmy, aé
byl k tomu podle platnych pfedpisii povinen, do 3 let od vzniku naroku,
miize uplatfiovati narok na doplatek schazejicich ¢astek pouze do 3 let
od splatnosti té které ¢astky. Ustanovenim tim je tedy normovano, za
jakou dobu miiZe ucitel vef. Skoly narodni pozadovati doplatek na zvy-
Sené sluZebni pfijmy, jemu po pravu pfislusejici (srovn. pokud jde
o obdobny pfedpis § 151 odst. 6 plat. zak. & 103/26, nal. Boh. A
8653/30). Zékon mluvi zcela vSeobecné o narocich na doplatky, resp.
0 jejich zaniku a nerozeznava, jde-li o ndroky na doplatky, vzniklé za
ulinnosti zdkona platového nebo v dobé dfivéj§i. Vztahuje se tudiz
prekluse vyslovend v cit. pfedpisu také na naroky z doby pfed tinnosti
plat. zdkona (srov. ve pfi¢iné vykladu § 151 odst. 6 plat. zak. ¢. 103/26
nal. Boh. A 8974/31).

K tomu sludi vzhledem k vyvodiim stiZnosti je§té dodati, Ze usta-
noveni cit. § 30 odst. 6 ma povahu normy juris cogentis, jejiz Glelem
bylo, aby na pfi§té byla viibec odstranéna moznost uplatiiovati naroky
na doplatky sluZebnich pfijmti za dobu davno minulou. Z toho nutno
souditi, Ze Casové omezeni zavedené cit. pfedpisem mélo p-ostihnou-ti
nejen naroky na doplatky, vznikle za uémnostl cit. zakona nybrz i na-
dosavadniho pravmho stavu mohly jesteé byt1 uplatnény. Ze Znéni cit.
zékonného pfedpisu i z uvedené jeho intence plyne tedy, Ze z prekluse
tam vyslovené nelze vyjimati ani naroky na doplatky vzniklé pfed alin-
nosti cit. zak. ¢ 104/26. Vyslovného ustanoveni zdkona, Ze se prekluse
vztahuje i na naroky star$i, nebylo vzhledem k tomu zapotiebi, zvlasté
kdyZ tu neSlo o zpétnou piisobnost zakona, jakou mél nss na mysli v nal.
Boh. A 887/21, stiZznosti dovolaném. Pravé vylozenému stanovisku neni
na pfekazku ustanoveni § 42 cit. zak., nebot v pfedpisu tomto neni nic
feeno o moznosti uplatiovati narok na doplatky sluZebnich pozitki
za dobu minulou.

C. 9301.
Rizeni pfed nss-em: I. O uéincich nalezu nss-u podle § 7
zak. o ss.
Samosprava obecni. — Zdravotnictvi: ll O pojmu
fadného bydliSté obchodnikova s hlediska pfedpisii 0 obchodni taxe.

(Nélez ze dne 2. Cervna 1931 ¢&. 8613.)



