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i na spory. které by v budowcnu vznikly ze sﬂuﬂebnnhjo poméru ‘mezi za-
méstnavateli a wifizenci v kovodélném prﬂmyﬁlu

.

§ 16.

Tento zékoun nub¥va uddinnosti dnem vyhladens.

§ 16.

Minigtru socialni péde ' se wkladé, aby jej provedt v dohodd se zi-
Sastnénymi ministry.

T. G. Masgaryk v, 1.

Tusar v. T.
Dr. Winter v. 1.

NaFizeni wlady republiky Ceskosiovenské ze dne. 19. progince 1919, &is. 662,
o rozhodéich soudech dé&lnickych pro spory o vypuzeni z préce,

(VyhlaSeno v &astco CXXXIX. Sb. z. a n. dne 22. prosince 1919.)

Podle zikona ze dne 24, Cervence 1917, & 307 ¥. 2., a zak. &I, LXII.
r. 1912 a L. z r. 1914, naFizuje se toto:

§ 1.

Z¥izuji se rozhoddi soudy délmdké aby rozhodovaly o nﬁth,dé sfk')-
dy, kterd byla zplsobena pnrisﬂfuénﬂku nékteré odborové worganisace tim, Ze
prigludntei jiné odborové organisace nedovolenyim nétlakem vynutili, aby
byl z dosavadni préice propuitédn anebo aby nebyl do price piijat, p»mftoz.f-
nechteél plestoupiti k této organisaci neho vystoupiti z dosavadni své
organice. |

§ 2.

Rozhode! soud segtoupi se u okresntho sowdu, v jehoZ obviodd mi ef-
dlo zavod, ve kterém oprawcoval anebo: pracovati chtél délnik, ma néhoi
nedovoleny ratlak (§ 1.) byl ucinén.

Soud sestdvi ze Sesti prisedicich a predsedy. Z prisedfcich zvolf po
tfech vybory mistnich skwpin (odbodek) organisace, k nf? nélezi postiZeny
d&lnik, a organisace, jejiz ¢lem jest z natlaku obvinén,

Predsedou soudu jest pfednosta okresniho soudu wcivilniho, pitsiud-
ného pro misto uwvedené v odstawvei prvém,’ nebo jim jmenovany soudce
tého% souwdu.

§ 8.

Seastoupeni soudu vyvold pledseda mistni skupiny (odbodky), jejimé
¢lenem jest postiZony délntk, Nedostavi-li se jeden neb dva pFisedir{ nd
které skupiny k jednani, odstoupi ze druhé skupiny jeden &len urden§ lo-
sem, a spor projednd se s ostatnimi pfisedfcfmi.

Nedostavi-li 8¢ Zadny z pfisedicich jedné strany, projedni soud véc_
s pfisedfcfmi druhé strany. . g {

«8 4. :

Jednani pfed soudy rozhoddimi jest neveFajné.
Soud vyslechne ziadastnéné osoby a uznia-li toho ptotd‘etbu i svédky,
tyto pod s'ibem pravdy na mistd piisabhy.



Nedocfili-li emiru, o kter§ se ma vZdy pokusiti, rozhodne véc pofle
volného uvaZeni; predseda hlasuje pouze pii rovnosti hlasd.

O -jednédni sepiSe se struény protokol, ve kterdm nutno tézZ uvésii,
jak¥ nélez byl vydan a kolika hlasy byl usnesen. Protokol podepis{ v8ichni
¢lenové soudu. Odepieni podpisu nem& aéinku na platnosi nélezu.

t

§ 5.

Nalezem zjist! soud, zda a kterjm pitsluinikem Zalované organisace

byl vykom&n nedovoleny natlak (§ 1.), jakd Skoda vznikla postiZenému a

kd0 jest povinen k nahradé. Skodu jest vyimériti ve v§si uslé mzdy, nenf-li

prokfzino, e jest Skoda niZSi. VyS3{ nArok nAhradnf budiZz odk4zan na

pofad pravni, pri amZz soud I‘ozhod‘ujioi bude vézan nilezem rozhoddiho

asgwdu, ‘ e
§ 6. .

Ziisti-li se, Ze nitlak byl vykondn z prikazu, z podnétu nebo za sou-
hlasu Gstfedi odborové organisace, ndbo nékterého funkcionafe (&lena vi-
boru, dkednika nebo divérnika organisace), ruéi za Skodu tato organisace
sv¥m jméeénim.

Zjisti-"1 sc, Ze natlak byl \ykon&n z pifkazu, z podnétu nibho za
souhlasg, mistni skupiny (odbodky) nebo nékterého funkcionffe jejiho
{¢lena vyooru, urednika nebo divérnika organisace),-rudi za 3kodu tato
gkupina (odbocéka) svim jmeénim,

Nezaplati-li mistni skupina (cdbodka) nédhrady Ekody, ku které byla
odsouzena, mi%e poustizeny Ziadat, aby odborovi organisace tuto mistni gku-
pinu vyloudila ze svého svazku. Neudini-li tak odborova organisace aneho
prijme-li vylouenou mistni skupinu (odboc¢kw) pred mplynutim jednoho
roku opdt do svého svazku, jest sama povinna &O'ufdem rozhod&in prifknu-
tou néhradu Skody zaplatiti.

Nezjisti-li soud spoluviny stiedi odborové organisace, anl jeji sku-
piny (odbodky), miiZe byti nalezem vysloveno, Ze odborova organisace jest
povinna vylouditi vinnéio ¢lena.- Nevyhovi-li odborovi organisace tomuto
nalezu, nebo piijme-li ho znova za Clena neZ uplyne hhbta stapoven& sou-
dem, jeZ viak nesmi byti delsi jednoho roku, jest povinna nahraditl po-
stiZenému Castku, kterad mu rozhodéim soudem byla pFiscuzena.

§ 1.

Ve viech. pfipadech rozsudkem nebo simirem zjidt®ného nedovole-
ného natlaku (§ 1.) jest organisace, jejiZ ¢len se provinil, povinna sou-
hiawiti ® tim, aby postiZzeny byl dile zaméstuédn v z4vodé, z néhoZ nedo-
volen¥m né&tlakem byl propustén nebo do néhoZ pro nedovoleny nétlak ne-
31 pFijat.

Zamdstnavatel jest povinem takového délnika za AFMveEjsich prar
coynich podminek znova do praa: piijmouti.

§ 8.
Soud rozhodne také o ndhrads utrat podle zésad civilnfho Fadu soul-

niho a uréi dobu, do které jest ndlez Splnitl. Jell odsouzenjeh nékolik,
j=ou pravi rmukou spoledénou a nedilnou.

§ 9.

Byl—h nilez usnesen dvou,taetmovou vétdinou, Jem: — vyjma pripard
uvedeny v § 10. ~— pravoplatny a soudné& vykonatelny.

Nedosahl-li t6to vétSiny, jest plipustno z ného odvollni, jeZ jest po-
dati pisemnd w pfedsedy rozhodéfho sondu do osmi dndl od dorucent

r

&
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Nilez jest doruditi viemm pestifenym a tém, proti nim# byla podéna
Zaloba, podle predpistt civilntho Fadn goudniho. v

Predseda pripojl odvolani ke spishm a pFedlozi je rozhodiéimu sowdu
firazové pojititovny dé&'nické v Praze, jenz sveold od pripadu k pripadu
tstfedni rozhoddi soud délnicky.

Jako prisedici tohoto soudw vysilaji do ného po dvou eéstupcich
predgtavenstva zaastnéngoh odborovich Gstfeden a po jednom vykionnsé
vybory zuCastnén§dh politickpeh stran,

Predsedou tohoto soudu jest pfedseda rozhoddéiho souwdw ﬁraezove po-
jidtovny délnické v Praze nebo jeho naméstkova,

Ustanoveni §§ 3.—8. jest u&iti obdobné na jednani wstFednibo roz
hodétho souwdu, jehoZ rozhodnuti jest konedné.

§ 10.

Vyslovi-li rozhodel soud povinnost odborové organisace k ndhradd
tkody, jest nalez predioziti k progkoumini dstfednimu souwdu rozhoddimu
tak, jako by bylo podano odvolani, i kdyZz organisace jedn&ni se nezi-
¢astnila.

§ 11.

Jednani pfed témito soudy jest prosto kolkii a poplatki. ﬁ@d viech
pfisedicich a pfedsedd jest Cestny a bezplatny,

§ 12.
Spisy o pripadech projednanyeh u soudu rozhodéfho uschova soud,

u néhoZ véc v prvé stolici byla projednina. Tento soud potvrzuje téZ pravo-
platnost ai vyﬂ(onfatelnost nilezu,

§ 13.

Co jest v tomto naiffzeni met.anoveno o) ddlmfcicﬂl, vztahuje sé také
na tUfedniky a zi‘izem,e

§ 14.

3
Nafizeni toto nabyva thned Géinnosti.
Vykon jeho svifuje se ministrim spravedinosti a socidlni péde.

nt Tusar v, 1. ' )
8vehla v. r. Stanék v. T.
Sonntag v. r.’ ' ' Dr. Winter v, 1.
Dr. Vesely v. r. Dr. Hodza v, r.
Habrman v. r. Dr. Heidler v. r.
Dr. Srobdr v. r. Dr. Franke v. r.
Klofagé v. r. : Hampl v. r.

Pragsek v. r. Houdek v. .

Natizeni presidenta zemské politické spriavy v Praze ze dne 15, cervence
1919, &, 3/A—211 5, &, z. p. s. 217.892 al 1819, -

o hedélnim klidu v obchodech u hF‘bit_ovfl v mistnich obcich Krél. Vino-
hradech a Ziihové

(Vyhk aseno v éésu:e XCQII, Sh, z. a n pod €. 448 dne 7. srpna 1919)

4 5., 1it. f) mistodrZitelského nabzeni ze dne 19. Fijna 1905, & 252.650,
dis. zem. zAk. 132, o tdpravé klidn neddéintho u svitedniho pfi prowozofvam
#tvnosti, dovolujici dosud v hEbitovd v misinich obefch Kral, Vinohradach



