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1882 od. 4. ¢ 2310, norm. veést, kus 39 ¢ 113) totéZz ustanovent,
iaké pojato do § 1. odst. 2. cit, zak. z r, 1885, Byl tedy v Case
statniho prevratu pravni stav ten, Z¢ omezeni obCanské zpuisobi-
losti k praviim a pravnim cinom iakozto nasledek trestniho od-
souzeni trvial pii ztrnulosti byvalého spole¢ného zakonodarstvi
pouze pro 1y prislusniky branné¢ moci, kteri odsouzeni byli sou-
dem spolecri¢cho vojska. PonévadZz pak pro brannou moc ¢sl. re-
publiky odstranén byl rezdil mezi stalym vojskem 3 zemébranon,
isa piekondn jednotnosti této branné moci, a ponévadz § 2. zak
ze dne 2 listopadu 1918 ¢, 9 sh. z. a naf. vyslovne ustanovil, ze
rozdil mezi organy spole¢né¢ho vojska a zemcbrany, k trestnimn
stihani povolanymi, prestava, nutno za to miti, Ze nejpozdeii dnem
4. listopadu 1918 jako dnem pusobnosti posléz fecenc¢ho zakona
predpis § 544 obC. 7. a § 208, a) aZ ¢) voi. trest. zik. pozbyl ve
statnim tzemi ¢sl. republiky piisobnosti, jeZzio rozdilu mcezi spo-
leénym vojskem a zemébranou vice neni a bylo by protismyslnym,
by zaostalost - dualistick¢ soustavy byvalcho rak.-oher. moecndr-
stvi byla nvni dokonce rozsirena na celou branmou moc Csl re-
publiky, tedy i na ty jeji prislusniky, pro n¢z by Wrive jakozto
prislusniky zemeébrany byla neplatila, jsouc odstrancna zdakono-
darstvim i t¢é i oné poloviny, pokud praveé méla ruku volnow, —
Vvehazi-li se z vyliCencho pravniho ndzoru neni ovsem zustavi-
telCin. syn z ucasti yyloucen,

Rozhodnuti gnejvyﬁéih(y soudu 7 ¢ dne
7. ¢cervence 1920 ¢&. R 1 435/20-1. Schin.

Pravo . 2alobui z ditvodu rvozluky dle § 13, lil. €) po-

mine odpustenim dle § 14. lit. ¢), uplyne-li delsi doba.

Zhyraly  Zivol se vzlahuje jem wma pritomnost (slova

wvede-1i). ManZelstvi lze vozloucili 1z pouze pro hluboky
e - vozvral.

Manzelka Zaluje nezvéstného manzela o roziuku; ijako dua-
vody uvadi z1¢ nakladani (lit. e), zhyraly Zivot (lit. 1), rozvrat
manzelsky (lit. h) a konecng nepickonatelny odpor (lit. ). Man-
7elstvi bylo uzavieno v roku 1883 a manzel opustil svou man-
zelku v roku 1888: manzelka ani nezadala ani nezalovala o roz-
vod a teprve zakona o rozluce pouZila k tiplné rozluce.

Prvni stolice vyhovéla Zalobé a prohlasila manzZelstvi to za
rozlouceni z viny manzelovy z divodt vSech v Zalob¢ uvede-
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seych. Druhda instance potvrdila sice prvni rozsudek, avsak vy-
glovila rozluku pouze z divodu lit, €) (pro zl¢ nakladani) a lit. h)
{pro rozvrat), naproti tomu Skrtla divody rozluky zhyralého
#ivota a nepfekonatelného odporu z téchto duvodii;

Odvolani obhdjce svazkuw manZelského jevi se vSak byti
epravnénym, pokud se obraci proti tomu, Ze prvy soud man-
celstvi Zalobkyné a Zalovaného rozloucil téZz v duvodn § 13 lit, f)
. i) shora uvedenc¢ho zakona, nebof pro nepiekonatelny odpor
manzelstvi rozlouciti Ize jen, pfipoji-li se k zZadosti za roz-
fuku i druhy manzel, co? se v masem pripad¢ nestalo; co se
vSak tvCe zhvralcho Zivota, wravem pripoming odvolatel, 7¢ do-
kdazano neni, 7e Zalovany jes§té v as Zaloby takovy Zivot vedi,
¢07 vSak Zalobkyn¢ uciniti se nepokusila. Ze zdakon vyZaduic
ki rozlouceni manzelstvi, aby Zalovany manzel jesté v posledni
dobe zhyraly Zivot vedl, vychazi ze znéni dotyéného ustanovent
8 13 citovancého zakona, svede-li zhyraly Zivote, Nestaci tedy, ze
zalovany vedl zhyraly Zivot pred 31 lety.

Duvody: § 13 lit. f) a i) shora uvedenc¢ho zakona byly tudiz
~oudem prvni stolice v tomto pripadé nepravem jako duvody
rozluky uvedeny.,

Jezto v8ak tu isou duvody rozluky dle § 13 lit. ¢) a h) bylo
odvolani vyhovéti a rozsudek prvé stolice potvrditi,

I ncivys§si soud potvrdil rozluku manzelstvi, avsak
nouze pro hluboky rozvrat (lit. h), kdezto proti duvodu rozluky
pro zI¢ makladani vyslovil se z nasledujicich pficin:

Pokud se tyce uplatnovanc¢ho diivodu rozluky opétovingln
nrazeni na cti a ¢astého zlého nakladani, jest miti nepochybne 72
to, z¢ zalobkyné propustivsi Zalovaného pfed 31 lety bez iaké-
koliv namitky do ciziny, dala na jevo, Ze pro toto jednani
nechee podniknouti proti nému ani cestou civilni ani trestni zad-
nveh kroki, Ze mu je tedy odpustila (§ 863 ob¢. z). To dluzno
usuzovati tim spiSe, Ze po debu 31 let také skutecne v tom
sméru niceho nepodnikla. Pominulo tedy v tomto sméru pravo
Zalobni odpusténim po rozumu § 14 lit. ¢) zdakona ze dne 22
kvétna 1919 ¢. 320 sb. z. a naf., a ¢ proto zbyvtetho zabivati
se otazkow, zda pominulo i promlcenim.

Nelze vSak dati za pravdu dovolani, pokud ve¢ pficin¢ dii-
vodu rozvratu manzelstvi uvadi, Ze dluzno miti za to, Ze Zalob-
kyné Zalovanému odpustila, coz odvozuje se z toho, 7¢ okolnosti,
Které dle ndzoru obou nizsich stolic divod ten zakladaii, sbeéhly
s¢ iz pred 31 lety a Ze Zalobkyné pfed ucinrosti zdakona ze dno
22 kvétna 1919 ¢, 320 sb. z. a naf. z tohoto divodu o rozvod
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manZelstvi nezalovala. V té pricind poukazuje se na pripadné
diivody obou niZSich stolic a dodava se, Ze neni zakonného pred-
pisu, ktery by ukladal manzeli, jenZ z divodu rozvratu manZelstvi
se domahd rozluky manzelstvi, za povinnost, Zalovati na rozvod,
manzelstvi do ijist¢ doby pod nasledky této domnénky a z pou-
hého fakta, 7e Zalobkyné tak do platnosti zakona rozlukeového
neucinila, toho pravem usuzovati nelze, zvlastd kdyZz mebyly
uvedeny jinaké okolnosti, které by tisudek takovy odiivodiovaly
(§ 863 ob¢. z.). Poukazuje-li dovolani v souvislosti se¢ svymi vy-
vody o domnénce, 7Ze Zalobkvn¢ Zalovanému odpustila, na mo 7-
nost, 7e od té doby, co zalovany odejel do Lipska, vede Zivot
poradny, nema to k otdzce odpusténi praZadného vztahu, ZvIasté
kdy7 i v tom sméru urditych skuteCnosti neuvadi.

Sluselo tedy, ponévadZ diivod hlubokého rozvratu jako di-
vod rozluky manZelstvi trva, dovolani obhdice svazku manzel-
ského jake bezdivodné zamitnouti.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne

19. Fiima 1920, ¢. i. Rv 192/20.
Dr. Feigl.

Obhajce svazku manzelskeho nemusi se dovolati ve sporu
o rozluku.

Ve sporu o rozluku podal obhdjce svazku manzelského re-
visi, odvozuje tuto povinnost z posl. odstav. § 13 zak. o rozluce
z 22. kvétna 1919 ¢. 320, dle kteréhozto ustanoveni se ma postu-
povati ve sporech o rozluku podle predpisit v fizeni o neplatnost
manzelstvi,

Avsak nejvyssi soud rozhodnul, Ze obhajce svazku man-
zelského nebyl vzhledem k ustanoveni § 18 dvor. dekretu ze dne
23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. zak. s. a § 16 naf. min. spravedinosti
z 9. prosince 1897 ¢. 283 ¥. z., zakonem zavéazan podati dovolani,
ponévadZ tu neSlo o meplatnost manZelstvi, nybrz o rozluku;
iezto vSak opravny prostiedek piece podal a ve véci samé pro-
vedl, bylo mu pfisouditi ndklady spisu dovolaciho podle § 1 zak.
ze dne 2. tinora 1909 ¢. 24 {. z.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne

30. Cervma 1920, <. i. Rv 117/20/1.
Dr. Feigl.



