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vykladu. NejvyS$si soud mél byti uSetfen toho, by v otazce titrat a popiatki
zaplavovan byl rekursy.

Cis. 635.

Pro ptipustnost poradu prava pro Zalobu délnika na pcluikatele o na-
hradu Skody z frazu dle § 46 zdk. o dGrazovém pojisténi délnickém jest
lhostejno, zda v Zalobé tvrzeno, ze podnikatel zavinil diraz amysing.

{Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 167/20.)

Zalobce byl zam&stnan v tovarné Zalované firmy jako vratny a ut:-pél
uraz tim, Ze zasypan byl v noclehdrné¢ bofici se zdi a stfechou, jeZto vy-
kolejeny vagon tovarni vlecky vrazil do noclehdrny a ji pobofil. Ura-
zovou pojistovnou pfiznan mu urazovy diichod. Kromé toho domdhal se
na majitelce tovarny dalS$i nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice zalob¢ vyhovél, maje za to, Ze zodpovédnost zZalované firmy
jest opodstatndna § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak., O d v o-
lacisoud zruSil rozsudek prvého soudu a pfedchazevsi mu fizeni jako
zmateCné, a odmitl Zalobu. Diivody: Ma-li Zalobce za to, Ze kromé
diichodu, pojistovnou mu vyméreného, ma naroky na dal$i ndhradu skody
(bolestné s vyhradou dalSich narokf, jak v Zalob® tvrdi), jest pro tyto nai-
roky dle § 38 zak. o firaz. déln. poj. vy ludn & pislusnym rozhod&i soud
pojistovny; jiného soudu nemiiZze se Zalobce dle pfedpisu §§ 104 a 42 i. n.
pod nésledky zmatecnosti (§ 477 c. ¥. s. ¢is. 3) dovolavati; jeding, kdyz
se poSkozeny domahd nahrady na podnikateli, muze tak uciniti u fadnych
soudti, to v8ak jen tehdy, miiZe-li dokazati, Ze podnikatel zptusobil podni-
kovy traz tmyslné, coZ vSak Zalcbce ani netvrdi (§ 46 odstavec .!ruhy
zdk. o traz. déln. poj). Okolnost, Ze firaz Zalobci se stal pfi provozu
vle¢né drahy, do tovarny vedouci, neméni ni¢eho na vyliceném pravnim
stanovisku. Vlecka slouZi, jak vychazi ze spist, k dovéazeni a odvézZeni to-
varu a zboZi a jest proto soucasti tovarniho podniku a nikoliv podnik,
vefeiné dopraveé slouZici, coZ ostatnd strany ani netvrdi. Nepodiéha proto,
jak prvy soud mylné za to ma, zidkonu ze dne 5. bfezna 18609, ¢is. 27 .
zak., nybrZz tirazovému ziakonu ze dne 28. prosince 1887, jak to vyslovné
stanovi § 2 tohoto zakona.

NejvySS§isoud nafidil soudu odvolacimu, zrusiv jeho usneseni, by
znovu rozhod! o odvolani.

Davody:

Ustanoveni § 38 zak. o trazovém poijisfovani délnikii — jak ve znéni
zdkona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 F. zdk. z roku 1888, tak i dle za-
kona ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z. a n. vztahuje se pouze na ony
naroky na odSkodné proti pojiStovné neuznané, které pojiSténci dle ira-
zového zakona proti pojiSfovné piisluSeji, a jest proto mylnym
pravni nazor odvolactho soudu, Ze by pro ony naroky na odSkodné, kte-
rych se pojisténec proti podnikateli domdha a které, jsouce uvedeny v 8§
1325—1327 ob¢. zdk., pfevySuii ony, na néZ ma narok dle uraz. zdkona,
byl vylu¢né pfisluSnym rozhodc¢i soud pojistovny. Plyne to jednak z tiva-
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hy, Ze zdkon o firaz. pojistovani (viz § 5—8) stanovil pfesn& zplisob a
objem narcku na odSkodnéni, o némz rozhoduje vyluéné pojisfovna, a,
pokud marok ten nebyl ii uznan, rozhodc¢i soud pojisfovny, jednak pak
dluzno poukazati k okolnosti, Ze rozhodc¢i soud pojiStovny milZe rozho-
dovati pouze o narocich proti pojisfovné, nikoli vSak o ndrocich proti
podnikateli. Zalobce domahd se ve sporu, o néiz tuto jde, odsouzeni Za-
lované firmy ijako podnikatelky a zaroven jako vlastnice vlecné drahy
k nahradé bolestného z tirazu, ktery utrpél pfi provozu této viecné drahy,
a za n&iz Zalovanou stranu ¢ini zodpovédnou dle zakona ze dne 5. bfezna
1869, Cis. 27 . zak. Predmétem sporu jest tedy ndrok na odSkodné, ktery
zFejmé Zalobci jako osob¢ v podniku Zalované strany proti tirazu pojiSiéné
proti pojisfovne nepfisludi, a ktercu dle § 46 zikona. o firaz. poj. jest
opravnén i proti podnikateli uplatfiovati ien za podminek tohoto zakon-
ného pfredpisu. Le¢ ustanoveni tohoto paragrafu nelze rozuméti tak, Ze
by pofad prava byl pfipustnym pouze pro takovou Zalobu na zaplaceni
bolestného, nebo jiného naroku vedle druhého odstavee § 46 cit. zak., v niz
by Zalobce uvedl, a nabidl o tom diikazy, Ze podnikatel mu zptisobil pod-
nikovy traz umyslné, a naopak Ze by pofad prava byl vyloucen, kdyby
7zaloba takového tvrzeni neobsahovala, a Ze by pak byl vyluéngé niislus-
nyvm rozhod¢i soud pojisfovny. Okolnost, zda-li Zalobce v Zalobé nebo za
sporu tato tvrzeni uvedl, anebo prokazal, ¢ili nikoli, nema s otdzkou pfi-
pustnosti pofadu prava co Ciniti, jsouc pouze rozhodnou o tom, zdali Zaloba
bude fispésnou, ¢i nikoli.

, Cis. 636.

Zikon o zajiSténi pliidy drobnym pachtyifiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Byl-li pfedchitdcem v pachtu manzel anebo Clen rodiny, neifeba, by
pozadovatel prevzal zaroven nemovitosti, s nimiZz jest poZadovany po-
zemek spoluobdélavian,

‘Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 11 226/20.)

Pozadovaci narok pachtyiiv tvkal se pozemku, jejz aZz do roku 1904
obhospodafoval pozadovateltiv bratr spolecné se svou nemovitosti, jiZ
v8ak v r. 1904 prodal. Pozadovatel dostal po bratrovi pozemek do pachtu
teprve r. 1909, naceZ jej obhospodaroval spole¢né se svou nemowvitoisti po
otci zdédénou. Soud prvé stolice poZadovaci narok pfiznal. Soud
rekursnindrok zamitl v podstaté z téchto diivodi: Zavérecna veéta
prvého odstavee § 1 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &js. 318 sb. z. a n., dle
niz pozadovatel miize si zapocitati pachtovni dobu svych pravnich pred-
chitdet v drzbé nemovitosti, s nimiZ jest pozadovany pozemek spolecné
obdélavan, plati dle znéni a 0celu zdkona i tehdy, kdy pravnim pfed-
chiidcem byl ¢len radiny i tehdy, ide-li 0 osobu cizi. V obojim pfipadg se
vyzaduje, by cely hospodidisky celek pfeSel zdaroven, c¢choz v ofipadé,
0 néjz ide, nebylo.

Neijvy§8isoud obnovil usneseni prvého soudu,



