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Tiito pochybnost Ziadatel'ka — hoci bola vyzvanad — neodstranila,
a to ani svojim prednesom v rekurze, podanom proti usneseniu studu
I. stolice, ako plynie zo slov »tieto tdaje.... aj ked pripadne ne-
postatia k tomu, aby (listiny) boly podla zmenkového zdkona umo-
rované . . .«

HPadiac na vyloZeny stav veci rekurzny sitid nedopustil sa neza-
konnosti podla § 46 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. a ¢l. V zak. & 251/
1934 Sb. z. a n., ked vyriekol, Ze navrh nevyhovuje ustanoveniam § 6
zak. ¢. 250/1934 Sb. z. a n.

Vytka zmdtoCnosti nebola v rekurze nijako doloZena.
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Nie je v rozpore s dobrym1 mravmi dohoda, ktorou sa najommk
mlyna za protihodnotu zaviazal voli majitelovi iného mlyna, 7e na-
jomna smluvu poe uplynuti najomnej doby nepredizi.

(Rozh. z 20. augusta 1937, Rv IV 332/37.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu, vydanému na Ziadost Zalob-
nika, namietala Zalovand akceptantka medzi inym, Ze dala zmenky spo-
lo¢nosti Leopold K. a spol. na zdklade smluvy zo 4. oktébra 1932 ako
protihodnotu za to, Ze sa tato zaviazala, Ze po uplynuti nadjomnej doby
neprediZi ndjomna smluvu doty€ne mlyna S. v T., ktory je konkuren¢-
nym podnikom Zalovanej strany; tym mal byt mlyn S. zni¢eny v zaujme
monopolného postavenia Zalovanej strany v doty¢nom obvode; smluva
je tedy v rozpore s dobrymi mravmi; Zalobnik povinny je trpet tiito na-
mietku, lebo zmenky nadobudol nevyplnené.

Sud I. stolice zmenkovy platebny prikaz zbavil ucinnosti,
odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a zmenkovy platebny prikaz
ponechal v 1ucinnosti.

Najvys§s§i sud dovolaciw Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Z dovodov:

Ani pokial' ide o platnost smluvy zo diia 4. oktébra 1932, nemozno
suhlasit so stanoviskom dovolatel’ky. O nekalé siifazné konanie voci S.
iSlo by len vtedy, keby spornd smluva obsahovala navod k poruse-
niv smluvnych povinnosti fy. Leopold K. a spol. voci pre-
najimatelovi. Zo smluvy plynie len, Ze spomenutéd firma mala sa zriek-
nut predlzenia smluvy, o zrejme bolo jej pravom, s ktorym
mohla disponovat. Ddsledok toho mohol byt, Ze klesne zatial' kapacita
mlyna a zvys$i sa stitazna pozicia Zalovanej strany. Ale pokial strany
nemaly tmyslu posobit inym (nedovolenym) spésobom na vyrobni ka-
pacitu mlyna, nemozno recenti dohodu pokladat za prie¢iacu sa dobrym
mravom a uznat zmenkovy zavidzok Zalovanej strany za neplatny.

Preto bolo treba dovolaciu Ziadost ako neopodstatnenti zamietnut.



