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pomért a potieb Zelezni¢ni sluzby. Kdyby bylo vlad. nafizeni ¢is. 666/
1920 zamyslelo néjak omeziti ministerstvo Zeleznic pfi propocitaci tiprave,
bylo by dojista v ¢lanku II. takové omezeni stanovilo, neb aspon vyslo-
vilo povSechn¢, kterych zasad v Clanku l. obsazenych, jest mu pfesné,
nebo obdobné¢ dbati — coz vSak se nestalo. Ani z Clanku III. vlad. naf.
nelze néjak¢ omezeni ministerstva Zeleznic dovozovati, ponévadz jeho
vztah na feCen¢ ministerstvo byl jiz predem vylou€en ¢lankem II. Lze-li
vSak z ¢lanku 1I. (§ 27) zfeteln¢ poznati, Ze vladni nafizeni ¢&is. 666/
1920 neminilo uCiniti zasady, v predpisech ¢lanku I. vysloven¢, zavaz-
nymi téz pro propocitaci tpravu celkov¢ sluzebni doby Zelezni¢nich za-
mcestnancit (nepragmatikalnich), nybrz ze vyhradilo ministerstvu zelez-
nic, aby samo ve smyslu § 3 zadkona ¢is. 222/1920 urcilo pro obor spravy
statnich drah normy, potfebné i k doplnéni mezer tohoto zdkona, neni
udrzitelny pravni nazor, Ze ministerstvo Zeleznic muselo ve vynosu ze
dne 24. zari 1921 &is. 53.924 za vSech okolnosti zachovati zasady, vyslo-
vené v § 2 ¢is. 2 a v § 3 ¢is. 2 vlad. nafizeni &is. 666/1920, ponévadZ
takovy nazor byl by v rozporu, jak se zmocnénim v § 3 zdkona ud¢lenym,
tak i s ustanovenim &lanku II. vlad. nafizeni ¢is. 666/1920. Posuzuje-li se
sporna otazka o vlivu a ucincich vlad. nafizeni ¢is. 666/1920 na vzpo-
menuty vynos ministerstva zeleznic €is. 53.924/1921 podle vyli¢enych
uvah, netfeba se jiz obirati ani dalSi otazkou, kterou by jinak bylo feSiti,
zda prav¢ ustanoveni § 2 ¢is. 2 a § 3 ¢&is. 2 vlad. nafizeni ¢is. 666/1920
~— pokud upravuji zapocitani sluzebnich let ztravenych ve statni sluzbé
pragmatikalni, nevybocuji z mezi pIné moci, v § 4 zakona ¢is. 222/1920
pfesn¢ omezené, totiz jen na normy o zapo€itani let ztravenych v jiné
sluzb¢ nez statni (pragmatikalni) nebo ve sluzb¢ vojenské a zda s tohoto
hlediska mohou byti pokladana za normy, dopliujici zakon ¢is. 222/1920.
Uchylil-li se tedy vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafl 1921 dis.
53.924 v ustanovenich v Cele uvedenych od predpisit § 2 ¢is. 2 a § 3
¢is. 2 vlad. nafizeni Cis. 666/1920, neporuSil tim ani ducha zakona dis.
222/1920, t. j. zasad, na nichZ zakon jest zbudovan, ani neptekrotil roz-
sahu zmocnéni v § 3 zakona vysloveného, kdyz v § 4 vynosu stanovil
urcité omezujici pfedpisy o zapocteni t. zv. provisornich sluzebnich let
u zaméstnancit do sluzebnich tfid nezafadénych pfi propoctu celkovych
sluzebnich let. Z téchto ditvodit usnesl se plenarni sendt na pravni véte

shora vytycenc.
Cis. 10361.
O tom, zda (hospodariska) Skola ma zpiisobilost byti stranou pravni
rozepre, rozhoduji stanovy upravujici pravni poméry Skoly. Nema-li

Skola zpiisobilost byti stranou pravni rozepre, nelze uloziti ndhradu atrat
Cleniim jejiho kuratoria, ktefi podepsali plnou moc.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R 1 777/30.)

Zalobu »Hospodafsk¢ Skoly v Sedl¢anech« procesni soud
prveé stolice odmitl a zruSil dosavadni fizeni pro zmatelnost, upfev
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zalobkyni zpusobilost byti stranou a ulozil fediteli Skoly a ¢lenu kura-
toria, by nahradili zalovanému utraty. Rekursni soud zrusil usne-
seni to a ulozil prvému soudu, by dale ve véci jednal a rozhodl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu az na vyrok
o utratach; navrh zalovan¢ho na prisouzeni Gtrat zamitl.

Divody:

Zalobu podala »Hospodarska Skola v Sedl¢anech« zastoupena prav-
nim zastupcem, jemuz udélil plnou moc feditel Skoly (jako jednatel ku-
ratoria) a predseda kuratoria s pritiSténym razitkem s»Kuratorium od-
borné hospodarské Skoly v Sedl¢anech«. Podle toho jest zalujici stranou
»Hospodarska Skola« a jejim zastupéim organem kuratorium. Protoze
kuratorium nevystupuje jako strana ve sporu, netieba se obirati otazkou,
pretfasanou v opravnych spisech, zda by tak u€initi mohlo. Jde o otazku,
zda zalujici Skola ma zpuisobilost byti stranou pravni rozepte. Jiz tu jest
podotknouti s ohledem na odivodnéni nizSich soudd, ze by na tom ne-
zalezelo, zda jest spravnym nazev s»Hospodaiska Skola« ¢i nazev »Od-
borna Skola hospodarska« ¢i kone¢n¢ nazev »Zimni hospodaiska skola,
nebot nespravné oznaceni by se nedotklo podstaty véci a pravniho trvani
zalujiciho podmétu a mohlo by byti kdykoliv opraveno. V tom sméru
jest souhlasiti s rekursnim soudem. Dale jest predeslati, Ze jest tieba
rozeznavati mezi-zpusobilosti byti ve sporu stranou, t. j. samostatnym
podmdctem prav a zavazki a mezi zpusobilosti procesni, t. j. zptsobilosti
jednati samostatn¢ ve sporu jako strana, at jiz osobné¢ at zastupcem.
Tyto pojmy jest dale rozeznavati od aktivniho opravnéni zalujici strany,
t. j. opravneni uplatniti Zalobni narok jako pravy Zalobce. Také zastupce
Zalovan¢ho — a¢ to nepravem vytyka rekursnimu soudu, sam tyto pojmy
smésoval, mluvé nejdfive o nedostatku aktivniho oprdavnéni, pozdéji
0 nedostatku zptsobilosti ku sporu, odiivodiuje to tim, Ze Zalujici strana
nema pravni osobnosti. Ziakon mluvi jen o zpfisobilosti ku sporu (§§ 1,
6 a7c f. s.), ale nezbytnym jejim pfedpokladem jest jsoucnost zdko-
nem uznan¢ho podmdétu pravnich pomérti. Téchto nedostatkit ma soud
dbati z ufadu v kazdém obdobi rozepte (§ 6 ¢. f. s.). Tim se prechazi
k feSeni otazky, o kterou jde v tomto sporu. Jde o to, zda Ize podle za-
kona uznati zalujici $kolu za samostatny podmct prav a zavazki, zda,
jest tu zakonem uznana.moznost neosobniho jméni k uréitému dovo-
lenému ucelu a co jest podkladem, pomoci kterého se ma dosahnouti
tohoto ucelu; zda jest jim urcitd jednota osob (korporace podle §§ 26
a 27 ob¢. zak.), ¢i ur€ity neosobni majetek, ktery by mcl svému ucelu
slouziti jako zakladni fond (nadace podle § 646 ob&. zak.), ¢ konecné
ustav, ktery, nemaje pevného zakladniho (nada¢niho) majetku, ale maje
pfece samostatnou organisaci a samostatné zastoupeni, byl zfizen k tice-
lim vSeuzite€nym, najmé i kulturnim, jez sleduje prostfcdky majetko-
vymi (sr. rozhodnuti ¢is. 5487 sb. n. s) Ze v souzeném piipadé nejde
0 korporaci, jest jasno. Zda jde o nadaci ¢i o samostatny tstav, lze fesiti
jen pfipad k pfipadu. Podkladem pro tento Casto nesnadny uk()l jsou
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jednotlivosti pfipadu. Netfeba tu zkoumati, zda vzhledem k pfedpisum
§ 6 prvy odstavec, § 473 druhy odstavec a § 513 c. . s. bylo by lze pfi-
hlizeti k novym tvrzenim a privodiim, jez Zalujici strana prednesla
teprve v rekursu. Neni toho tfeba, protoze lze otazku rozhodnouti jiz
podle toho, co v souzeném pfipad¢ vysSlo najevo, a ona nova tvrzeni
by na tomto stanovisku nemohla nic méniti. Podle toho nelze zalujici
skolu pokladati ani za nadaci, ani za samostatné¢ organisovany astav
a nutno ji odepfiti zpusobilost byti stranou pravni rozepte. Zalujici
strana nepravem se odvolavala na rozhodnuti Cis. 5487 sb. n. s., kde
nebylo zvlastniho predpisu stanov a kde byl zjiStén jiny skutkovy stav.
Jest nesporno, ze pravni pomcry zalujici Skoly jsou upraveny stanovami,
které maji rozhodujici vyznam pro feSeni sporné otazky, protoze jsou
normou, upravujici pravni poméry zalujici Skoly. Az do rozhodnuti soudu
prvé stolice byly v platnosti plivodni stanovy z roku 1888, v nichz uvadi
§ 6, ze zakladatelem a majitelem Skoly jest obec SedlCany. Jde tedy
o Skolu obecni. tfebaze subvencovanou také jinymi vefejnopravnimi
svazy. Pro spornou otazku nema vyznamu ustanoveni § 17 stanov, na
néz rekursni soud odkazuje a jez uklada kuratoriu, by ucinilo soupis
inventarnich predméti, vyznacilo kazdy prirtstek i tubytek a pro pfipad
zruSeni Skoly vénovalo inventarni jméni jinému vzdc¢lavacimu tcelu hos-
podafskému v okresu. Rekursni soud poukazuje dale k ozndmeni zem-
ského ufadu, Ze odborna Skola hospodaiska v Sedl¢anech nalezi do ka-
tegorie hospodarskych skol zemi podporovanych, Ze jeji jméni jest samo-
statnym jménim acelovym, které spravuje kuratorium, jako predstavitel
stiCastnénych kruhtt a Ze jest tudiz samostatnym pravnim podmcétem.
Nejde tu o Zadné moci prava schopné rozhodnuti spravniho ufadu o ve-
fejnopravni otazce, jimz by ovSem soud byl vazan, nybrz jde jen o pravni
nazor spravniho ufadu, jimz soudy vazany nejsou a jenz co do samo-
statn¢ho jméni acelového nema opory v tom, co vyslo v souzeném pfi-
pad¢ najevo. Krom¢ toho uvadi i toto oznameni, ze pro $kolu plati dosud
puvodni stanovy, ale pak dasledn¢ plati i § 6, jenZ nazoru zemského
ufadu pfimo odporuje. Zemsky ufad ptidrzel se § 7 novych, jeSté ne-
schvalenych stanov, kde ovSem takov¢ ustanoveni jest. Kuratorium se
usneslo totiz na novych stanovach dne 12. listopadu 1929 (Zaloba byla
podana 30. zafi 1929) a byly tyto stanovy zemskym vyborem schvaleny
dne 29. ledna 1930, ale dosud chybi potfebné schvaleni ministerstva
zemcdclstvi. Neni bez vyznamu, ze v § 7 novych stanov jest jiz vyslovné
ustanoveno, Ze jmcni Skoly jest zvlastnim jmc¢nim acelovym, které spra-
vuje kuratorium, coz rovnéz opraviuje k usudku z opaku, Ze dosud tomu
tak neni. Neni-li Zalujici Skola samostatnym pravnim podmdétem, jest
zjevno, ze tato vada nemohla byti podle §§ 6 a 7 c. . s. napravena.
Zalujici strana nepravem v rekursu zastavala opak, domnivajic se, Ze
by bylo stacilo predlozeni pIné moci obce Sedl¢an. Zapomina, ze by
se takova naprava rovnala zméné Zzaloby v subjektivnim smyslu, takze
by na misto podmctu neexistujiciho mél nastoupiti existujici pravni
podmét, a to jeSté bez jeho soucinnosti, a¢ neni jisto, zda by se obec
k tomuto sporu hlasila. Mimo to trval pravni zéastupce zalujici strany
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stale na tom, Ze zalujici Skola ma pravni subjektivitu, a soud mu nemohl
vnucovati nazor jiny a opravovati v tom sméru Zalobu. Nezbylo tedy,
nez postupovati podle § 7 c. t. s., jakz ucinil prvni soud.

K vyroku o utratach, ktery jest optfen o posledni odstavec § 51 c. t. s,
jest dodati toto: Prvni soud odsoudil k ndhradé utrat fysické osoby, jez
podepsaly plnou moc pro advokata, uvadéje, Ze spor zapoclaly a Ze jim
proto uloZena nahrada podle § 41 c. t. s. Zalujici strana stézovala si
i do tohoto ttratového vyroku, uvadéjic, ze nelze uloziti ndhradu nakladi
predsedovi a jednateli kuratoria. Rekursni soud, vyhovév rekursu, na-
ridil, by prvni soud hledél pfi rozhodnuti také k dtratdm rekursu. Jeho
usneseni bylo nyni zmé&néno a prechazi tedy prezkoumani utratového
vyroku prvniho soudu na nejvys$si soud. Nelze s prvnim soudem souhla-
siti. Neplati tu pfedpis § 41 c. . s., ale nelze tu pouZiti ani zvlaStniho
pfedpisu § 51 c. f. s., protoZe zdkon ma na mysli jen ptipady, kde jsou
ve sporu strany, a také o stranach mluvi. Také vzajemné zruSeni utrat
podle § 51 posledni odstavec c. . s. pfedpoklada ob¢ strany prave tak,
lako je predpoklada § 43 prvy odstavec c. f. s. pfi vzajemném zruSeni
utrat. V souzeném piipadé Zzalujici strana neexistuje a nelze nahradu
uloziti Clentim v zastoupeni Skoly. Mimo to zalovana strana ani nena-
vrhla, by byli tito zastupci osobné¢ odsouzeni k nahrad¢ utrat. Nezbylo
tedy, nez zamitnouti navrh na pfisouzeni ttrat, ano mu nelze vyhovcti
{sr. tak¢ rozh. Cis. 6282 sb. n. s.).

i Cis. 10362.

Ustanoveni €l. 243, 245 a 248 obch. zak. a § 18 akc. reg. jest Setfiti
i tehdy, jde-li o sniZeni akciového kapitalu za ucelem zjednani stavu,
ktery nastal skutec¢né tim, Ze spolefnost utrpéla ztraty v provozu, jimiz
byl zakladni kapital castecné ztraven.

Clankem 1 cis. naf. ze dne 21. ervna 1873, ¢is. 114 f. zak., byl druhy
odstavec Cl. 245 obch. zak. nové upraven v ten rozum, Ze netfeba vy-
Ckavati cely rok od tfeti vyhlasky, nybrz Ze smi byti zapocato s rozdé-
lenim jméni (s CasteCnym splacenim zakladniho kapitalu akcionafiim)
jiz po uplynuti téi mésicii po tfetim vyhlaseni. Ma-li v8ak byti zapocato
se splacenim jiz po tfech mésicich, musi byti tato zkracena lhiita ve vy-
hlaskach vyslovné udana. Nechce-li spoleCnost pouziti této kratSi lhiity
a neuvedla-li ji proto ve vyhlaSce, nesmi byti se splacenim zapocato
drive, nez po uplynuti jednoho roku. V takovém ptfipadé staci, byli-li
veéritelé ve vyhlaskach s poukazem na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se
u spolecnosti prihlasili (Cl. 243 druhy odstavec obch. zak.), aniz bylo
treba naznacCovati, Ze spoleCnost nemini pouZiti zmirnéni, které by ji
jinak poskytovalo cis. naf. ¢is. 114 z roku 1873.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R I 808/30.)

Vyfizuje opovéd zapisu zmény stanov sniZzenim akciového kapitalu
pti firmé akciové spolecnosti, vratil rejstfikovy soud vyhlasky,
1imiz byli véfitelé s poukazem na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se u spo-



