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n¢ho stejné i v pfipadé kazdého jiného nastoupeni sluzby vojenské dle
branného zakona. DiileZitou pfiinou dle tohoto §u je vzhledem k jeho
vieobecnému znéni kaZda pfihoda, zaméstnancem nezavinéna, udavsi se
v jeho osobé a branici mu v dal§im vykonu sluzby neb préce. JeZto zakon
¢inné sluzby vojenské vyslovné nevyloudil, jest pod vSeobecny pojem
dilezité pfiCiny zahrnouti povolani k &inné vojenské sluzbé i za miru.
Tento wyklad odpovida duchu zdkonodarstvi nynéjSi doby, zlepSiti ma-
jetkové a spolecenské postaveni zaméstnanct.

Cis. 4604.

Domahé-li se obec pfizndni prava z diivodu, Ze po urcitém soukro-
mém pozemku chodil kazdy, jde o vykon obecného uzivani, jehoz pfi-
znani nelze se domahatli pofadem prava, nybrz toliko poradem stolic sa-
mospravnych.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 77/25.)

Zalujici obec N. domahala se na Zalované spole¢nosti urCeni, Ze Za-
lujici pfislusi ve prospéch jejich oblanlt pravo chlize po pozemku Zalo-
vané, Ze Zalovana jest povinna tuto sluZebnost chiize trpéti a svoliti, by
bylo pro Zalobkyni vloZeno pravo chiize. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby, NejvyS§si soud zruSil rozsudky nizSich soudu i
s pfedchozim tizenim jako zmate&né a odmitl Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava.

Divody:

Soud prvni stolice zjistil, Ze vlastnici sporného pozemku nechali cho-
diti nejen ob&any Zalujici obce, nybrZ viibec kazdého po Zalobni pé3iné
az do posledni doby, Ze sporné pravo chiize po péSiné vykonavalo se
od nepaméti v§eobecné, t. j. kymkoli. Z toho vyvodil procesni soud, Ze
ob&ané v N. tvrdili si pravo k Zalcbni péSin€ jako vefejné. Tato mista
rozsudku odporuji pfimo dal§imu pravnimu zavéru, Ze obec N. vykona-
vala tim neruSené svymi obCany fakticky obsah sluzebnosti chiize po
Zalobni péSiné po &as potfebny k vydrZeni prava toho, a Ze mohou proto
jen ostatni uzivatelé sporné péSiny domahati se jejiho zvefejnéni pofa-
dem samospravnych stolic, Ze v8ak neni potfad prava vzhledem k Zalu-
jici obci vylouCen. Pres to neshledal ani odvolaci soud v rozhodnuti
soudu prvni stolice zmate&nosti podle &is. 6 §u 477 c. f. s., a dovodil
z pfevzatycen skutkovych zjisténi, Ze nejde o komunikaci vefejnou, jezto
jeden z vlastnikli pozemku vykonaval vzhledem k oné cesté prava, jeZ
nelze srovnati s pojmem vefejnosti, a Ze tomu nevadi ani skuteCnost,
Ze po pé§iné té chodili i ob&ané jinych obci. Podle odvolaciho soudu
netvrdi Zalujici obec, Ze péSina je vefejnd, nybrZ domaha se pouze vy-
roku, Ze jejimr ob&antim pfislusi sluZebnost chiize po ni, coZz mu po-
staCilo na potvrzeni rozsudku prvni stolice. Z uvedeného je patrno,
Zc oba nizZ8i soudy zaméiiuji vykon cesty jako sluzebnosti cesty s vy~
konem cesty, jako obecné uzivani zaleZejicim v uZivani cesty kazdym,
kdo mé zijem na chiizi po ni. Vzaly-li v§ak niz8i soudy za prokazano
tvrzeni Zalujici obce, Ze po sporné pé&diné chodi a chodili nejen obané
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v N., nybrz i ob&ané jinych obci, a vubec kdokoli, nevzaly tim za pro-
kizan vykon prava sluzebnosti cesty pro Zalujici obec, nybrz obecné
uzivani, v némZ a vedle néhoZ nemtize chiize po téze p&siné nikdy byti
kvalifikovana jako sluzebnost. Ob&ané v N., tim mén& Zalujici obec, ne-
nabyli uZivanim péSiny k chuzi prava sluZebnosti cesty po této pi8ing,
nybrz vykondvali obecné uzivani nebo-li, jak procesni soud vytkl,
tvrdili tim pravo k Zalobni p&§né jako vefejné. Nelzef Fici, Ze ma-
jitel domu, jenZ po vefejné cesté chodi nebo jezdi k svému domu po
vydrzeci dobu, zjednal si tim proti obci pravo sluZebnosti cesty po
této cesté, jeito vykonava obecné uZivani a ne sluZebnost. Stejné ani
obec nemiiZe z divodu, Ze po uréitém soukromém pozemku kazdy
chodil, dovozovati vykon sluZebnosti chiize po pozemku, nybrZ jen vy-
kon obecného uZivéni, jejz miiZe uplatiiovati tim, Ze se usnese jako
silni¢ni Gfad, Ze cesta stala se vefejnou. Vykon cesty jako sluZebnosti
cesty je pojmové, obsahové i co do pravni povahy naprosto odliSnym
od vykonu cesty jako obecné uZivani, zéaleZejici v chozeni po pudé,
vénované vefejné komunikaci. Pokud jde o sluzebnost, jde o pravo
soukromé, obec je podmétem majetkopravnim soukromého prava,
jehoZ postaveni nelidi se od jinych podmétidl, na pf. od postaveni akci-
ové spole¢nosti, vykon cesty za obec miiZe se diti jen obci samou, t. j.
podle §u 339 ob&. zadk. jen jejimi representanty, ktefi jako organové,
k jejimu zastupovéani povolani, mohou jednati, nositelem priva jest
obec jako podmét soukromoprédvni, a vykon prava sluZebnosti po dobu
vydrZeci mohl by vésti k vydrZeni tohoto priava sluZebnosti, t. j.
prava, by obec mohla jako podmét soukromoprivni sama uZivati
cesty oné tak, jak by ji na pf. mohla uZivati obchodni spole¢nost s r. o.,
kdyby tato spolelnost byla vykonavala pravo cesty po dobu vydrzeci
a tim ho nabyla. Pokud jde o obecné uZivéni, jde o pravo vefejné, obec
jest nejen majitelkou obecnich (vefejnych) cest, nybrz i tifadem sil-
ni¢nim, majicim pé¢i o neruSenou vefejnou komunikaci, vykon uZivéani
patfi obecenstvu, t. j. kaZdému, kdo patfi k obecenstvu, toto je nosi-
telem priva jakoZto vefejnost, kterou zastupuje z fifadu (ale jen za-
stupuje) obec jako tufad silni&ni, jemuZ ochrana tohoto vefejného zajmu
je svéfena. KdeZto vykon prava sluZebnosti nemohl by nikdy vaésti
k zaloZeni prava obce vé&novati uZivanou plochu k obecnému uZivanf
a proméniti tak soukromopravni sluZebnost ve vefejné pravo obecného
uZivani, miize vykon obecného uZivani trpény vlastnikem pozemku za
yrgitych okolnosti, bez ohledu na jeho tnvani, byti vyklddan a byva
skute¢né vyklddan jako ml¢ky ulinény projev viile vlastnikovy, pre-
nechati plochu tu vefejné komunikaci, a tim zaloZiti vefejnou cestu
(stv. ndlezy spr. s. &is. Pop. 6079 A, 6759 A, 8129 A a j., dale Boh.
1029 ¢&.), srv. ostatné rozhodnuti nejvys§iho soudu sb. n. s. &is. 1588.
O jsoucnosti sluZebnosti rozhoduji soudy, o jsoucnosti vefejné cesty
zaloZené trpénym obecnym uZivanim rozhoduji ufady spriavni (auto-
nomni). Ze by se byla Zalujici obec chopila svymi representanty driby
prava chfize po sporné pésing, k CemuZ by ovSem bylo tfeba usneseni
obecniho vyboru (zastupitelstva), nebylo tvrzeno. Procesni soud siam
nebéfe za prokdzano, Ze doSlo ke konkretnimu usneseni zastupitelstva
obce, jimZ se stal projev viile, sméfujici k uchopeni se drZby ve pro-
spéch oblanstva, a poukazuje jen na né€které skutelnosti (zafadéni
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poloZek na udrZovani a opravy cesty do obecniho rozpo&tu, dale rizna
opatfeni k bezpe&nosti cesty atd.), jeZ v3ak spadaji do oboru tfadu
silni¢niho (bezpe&nostniho), takZe nelze ani z toho souditi na umysl
potfebny k vydrZeni sluZebnosti jako soukromého prava. Mylné po-
vkazuje odvolaci soud na opatfeni provedena byvalym vlastnikem po-
zemku, jenZ podle zjisténi vyzval v roce 1892 Zalujici obec, by posypa-
vala cestu sama, z €ehoZ lze jediné souditi, Ze sam pokladal ji za ve-
feinou, nechtéje se o ni dale starati. Zadal-li tyz vlastnik pfisluSné
itady, by vojsko nechodilo po cestg, a zfidil-li na ni schody, ulinil tak
podle zji§téni v zajmu sousedniho svého pozemku, by chodci do ného
nezabihali. Kone&né pofidil sice podle cesty zabradli na pfikaz obce,
jeZz zase jednala z pisemného nafizeni statni policie, ale z véci vyplyva,
Ze tak neulinil jako vlastnik cesty, nybrZ jako vlastnik cihelny, kdyz
byl odkopal plidu aZ k samé cesté. Tyto skutenosti nevyluduji obec-
niho uZivani, a nelze z nich dovoditi, Ze chiize po cesté dala se u vy-
konu prava sluzebnosti ve prospéch Zalujici obce jediné z toho diivodu,
Ze cesty té uZivali i ob&ané v ni bydlici. Naopak je z toho patrno, Ze
ne§lo vzhledem ke sporné cesté o jiné, nez o obecné uzivéani, a Ze plati
v tomto sméru vSe, co bylo shora feeno, v prvni fadé€, Ze o uzivani této
cesty jako vefejné némohou rozhodnouti soudy. NezéleZi proto na tom,

Ze Zalujici obec, dovozujic z obecného uzivani cesty té jako vefejné pro
" sebe pravo sluZebnosti, upravila v tomto smyslu Zalobni prosbu, nebof
ani tim nestal se pomér soukromopravnim, by o ném mohly rozhod-
nouti soudy.

Cis. 4605.

Ve sménecném fizeni nejsou sice po tfidenni lhiaté §u 557 c. F. s.
pfipustny nové namitky, ale k opodstatnéni a provedeni namitek, vzne-
senych v &as, miize Zalovany dle obecné zasady §u 179 c. . s. aZ do
konce ustniha jednani v prvé stolici uliniti novy pfednes skutkovy a
diikazni. Postup odvolaciho soudu, vytykano-li pochybeni prvého sou-
du v tomto smeéru.

Podepsal-li funkcionaF spolecenstva sménku, nelze jeho osobni za-
vazek odvozovati z toho, Ze nebyl formaln€ opravnén ku podpisovani
smének; k vylouceni jeho osobniho zévazku stadi, Ze pfes to s védomim
véfitele podepsal sménku za spoledenstvo.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 106/25).

SpoleCenstvo Z. podepsalo bance A kryci sménku, na niZ se po-
depsali pod razitkem spolelenstva piedseda a {len pfedstavenstva a
pod jejich podpisy Josef K., pfedseda dozoréi rady a pfednosta ustfed-
ny. Proti sméneCnému platebnimu pfikazu, jenZ byl vydan jak proti
spoleCenstvu tak proti Josefu K-ovi, vznesli oba Zalovani namitky.
Procesnisoud prvé stolice ponechal platebni pfikaz v plat-
nosti, odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych. Do rozsud-
ku odvolaciho soudu dovolal se pouze Josef K.

Nejvy338isoud zrudil rozsudky obou niz8ich stolic a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



