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Dovody:

Zalobnik uplatiiuje zalobou, podanou u okresného sidu, oddelenie
pre pracovné spory, v B., proti Zalovanej strane narok na nahradu Skody
jednak na tom pravnom zaklade, Ze Zalovana strana prevzala obchodny
podnik firmy S., jednak na tom pravnom zédklade, ze prevzala rucenie
za vSetky dlhy tejto firmy. Pracovné sudy podla § 1 zak. ¢s. 131/1931
Sb. z. a n. st vylu¢ne prislusné rozhodovat o sporoch z pracovného,
sluZebného alebo ucebného pomeru zaloZeného stikkromnopravnou smlu-
vou, vzniklych medzi zamestnancom a zamestnavatelom. O taky spor
tu nejde. Je preto dand sporu prekazajtca okolnost podla bodu 1 § 180
Osp., ktorej si v§ima odvolaci sud podla odst. 2 § 35 zak. ¢is. 131/1931
Sb. z. a n. a § 540 Osp. z uradnej povinnosti. Bol preto spor podla
§ 183 Osp. zastaveny.

Cis. 15320.

Pre posudenie povinnosti nemanzelského otce byvajiuceho na Slo-
vensku voci dietfatu splodenému, narodenému a byvajiacemu v Cechach,
z dovodu otcovstva a voci nemanzelskej matke z dovodu nahromadenych
alimentov platia predpisy vSeobecného obcCianskeho zakonika.

(Rozh. z 23. jiina 1936, Rv 11l 319/36.)

Zalovany v dobe od jula do oktéobra 1926 v Cechach pohlavne ob-
coval s II. Zalobkytiou, v dosledku ¢oho narodil sa tejto tiez v Cechach
-17. aprila 1927 1. zZalobnik. Zalovany byva na Slovensku, kdeZto neman-
zelska matka a nemanzelské dieta byvaju v Cechach. Zalobou podanou
u okresného stidu na Slovensku domahali sa 1." Zalobnik a II. zalobkyna,
aby Zalovany bol uznany otcom I. Zalobnika a ako taky zaviazany bol
zaplatit II. Zalobkyni porodné, Sestinedelné utraty a nahradu za vyzi-
vovanie I. Zalobnika do podania Zaloby a I. Zalobnikovi platit odo diia
podania Zaloby titulom alimentov mesac¢ne 150 K& Sud prvej sto-
I'ice Zalobu zamietol. Odvolaci std rozsudok sudw prvej stolice
CiastoCne zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Il. Zalobkyni v dobe
od 17. aprila 1927 do 17. aprila 1934 5.040 K¢ do 15 dni a 1. Zalobnikovi
do rik jeho poru¢nika titulom alimentov 60 K¢ kazdého 17. dna v me-
siaci az do tej doby, kym I. Zalobnik nedosiahne 16 rokov. NajvyS§§i
sud ziadost zamietol.

Dovody:

Odvolaci sud dokladnym ccenenim v napadnutom rozsudku podrobne
uvedenych vysledkov celého pojednavania a dokazovania formalne bez-
vadne oddvodnil zistenie, ze zalovany v kritickej dobe v L. (v Cechach)
pohlavne obcoval s Il. Zalobkyfiou. V dosledku toho treba pokladat zZa-
lovaného za nemanzelského otca I. Zalobnika podle § 163 ob¢. zak.,
rozhodného pre tento spor preto, ze skutoCnosti zakladajice narok za-
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lIujucich staly sa v Cechach, a tam ma byt aj plnena vyzivovacia po-
vinnost Zalovaného. V smysle hmotného prdva tak v Cechach, ako aj
na Slovensku platného spravne oddvodnil odvolaci sud i pominutie do-
kazného navrhu zalovaného na nerozhodnit okolnost, Ze nemanzelska
matka v kritickej dobe sa pohlavne stykala aj s inymi vojakmi.

Neobstoji namietka zalovaného, Ze vymahanim nahromadenych ali-
mentov II. Zalobkyna vraj ohrozuje jeho majetkovy stav, lebo hmotné
pravo v Cechach platné nepozna tento dovod zaniku pohladavky.

Licha je aj obrana zalovaného, ze vraj vyZivné za dobu viac ako tri
roky pred podanim Zaloby je preml¢ané podla § 1480 ob¢. zak. Na-
hradny narok II. Zalobkyne plynie z dovodu obohatenia podla § 1042
ob¢. zak. a preto nepodlieha trojrolnej premlcacej dobe riadnych vy-
zivovacich prispevkov (Ur. sb. 1177), avSak len riadnemu tricatroc-
nému premlCaniu podla § 1479 obc. zdkona (rozh. ze 17. decembra
1873 ¢islo 5177, kniha judikatov cCis. 81).

Cis. 15321.

Pokud lze zfiditi pravo zastavni na poddédicovu pravu k nemovi-
tosti ziistaveném mu s obmezenim svéfenského nastupnictvi.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, R I 1266/35.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce exekuci nucenym zfize-
nim zastavniho prava na nastupnim dédickém pravu povinné, vlozeném
v pozemkové knize. Rekursni sowud zamitl exekuéni ndvrh. D fi- -
vody: Na nastupnické dédické pravo strany povinné, hledi-li se
k nému jako k pravu dédickému, nelze vésti exekuci protc, Ze nebyly
tvrzeny ani prokdzany podminky v § 822 ob¢. zdk. stanovené. Jako na
dédicky narok fideikomisarni substituce neni rovnéz exekuce pfipustna
pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu, nebot pravo prislusejici pod-
dédici nelze pokladati za bezpodmine¢ny narok ve smyslu § 705 ob¢.
zak., nybrz jde o podmine¢ny narok ve smyslu § 704 ob¢. zak., prolez
fideikomisarni dédic ve smysluw § 703 ob¢. zak. pfed nastoupenim sub-
stitu¢niho pfipadw poziistalosti nenabyl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je pravda, Ze vymahajici véfitelka navrhla, aby byla povolena exe-
kuce ztizenim zastavniho prava na nastupném dédickém pravu ve pro-
spech povinné strany v pfislusné knihovni vlozce vlozeném. Le¢ vyvody
dovolaciho rekursu, vybudované na plenissimarnim usneseni byvalého
nejvyssiho soudu videriského ze dne 16. bfezna 1915, kniha judikatu
¢. 214 (GIL U. n. i. & 7349) neobstoji, nebot podle tohoto plenissimar-
niho usneseni jest mozno zfiditi pravo zastavni na poddédicovu pravu
k nemovitosti, jez mu byla ziistavena s obmezenim svéfenského na-



