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a nema vyznamu, zda stejné ujednani ucinil Zalovany jiz s dfivéjSimi
" propachtovateli.
Nebylo proto dovolani vyhovéno.

Cis. 17247.

Doba, po kterou trva pfednostni pravo pr1slusepc1 prlspevkum
k vodnimu druzstvu podle § 23 zak. ¢. 93/1869 f. z. a § 61 zak. &. 65/
1870 mor. z. z. se neprodluzuje jejich knihovnim vkladem, a to ani tehdy,
byly-li feCené pfispévky knihovné vlozZeny jako prednostni.

(Rozh. ze dne 28. unora 1939, R Il 545/38.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani, za které byly pfi-
klepnuty Hedvice B. exekuéné prodané nemovitosti zapsané ve vlozkach

¢. 23, 1031 a 255 poz. knihy Z., pfikazal Vodnimu druzstvu v Z. podle
vykazu nedoplatkil z 15. prosince 1931 piihlaSené piispévky v prednost-
nim pofadi. Rekursni soud je nepfiznal v uvedeném pofadi. D ii-
vody: Uvedené pohledavce by piisluselo pfednostni potadi za statnimi
a vefejnymi davkami a pfed pravy knihovnich véfiteld jen tenkrat, kdyby
nebyla starsi tfi let. Z knihovniho vytahu vychazi najevo jen, Ze ona po-
hledavka byla pfedepsana platebnim rozkazem ze dne 15. prosince 1931,
av8ak ani z obsahu knihovniho zéapisu, ani z pfihlaSky samé, ani jinak ze
spistt nevysvitd, zda byla dodrZena lhifita, na kterou jest podle § 216,
odst. 2, ex. . prednostni pofadi omezeno a kterdzZto lhfita jest lhiitou
propadnou, zejména zda patfi pohledavka Vodniho druZstva v Z. nikoliv
svym predpisem a splatnosti, nybrZ svym vznikem do pfedepsané tfi-
leté lhiity.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni je spravné. K vyvraceni vyvodii dovoldciho re-
kursu sta¢i uvésti, Ze podle § 23 zak. ¢. 93/1869 t. z. a § 61 zak. ¢. 65/
1870 mor. z. z. poZivaji sice pfispévky vodnich druzstev pfednostniho
zastavniho prava za danémi a vefejnymi davkami, nejsou-li zadrZeny
déle nez tfi léta, avSak doba trvani tohoto pfednostniho prava se podle
feCenych . zakonnych ustanoveni neprodluZuje ani knihovnim vkladem,
jak je stanoveno na pf. u dani v § 265, odst. 3, zak. & 67/1927 Sb. z.
a n. Na tom nic neméni, Ze zastavni pravo pro dotCené pfispévky byle
vlozeno jako »pfednostni«, kdyZ z takového vSeobecného a tudiZ ne-
uréitého znéni zdpisu neni ani zfejmé, pfed kterymi zastavnimi pravy
byla vodnim pfispévkim pfiznana prednost.



