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nia misté krajského soudu civilniho v Praze, pry podle 3 100 j. n. pri-
slusného, delegovan krajsky soud v Chebu, protoze zalobce ma v Chebu
sestru, ma tam také castéji obchodni vyjednavani a ani on, ani jeho
manzelka neovladaji statni jazyk. Vrchni soud v Praze vyhovél zalob-
covu navrhu napadmn’nn usnesenim ze dne 10. tnora 1931, vychazeje

z nespravného nazoru, ze prislusnym by byl krajsky soud cmlm v Praze,
dd\O]I si pred tim V}de(ll vyjadreni kra]Sl\cho soudu v Litomeéficich ]ako
soudu prislusného podle domovské cbce a ackoliv zminény soud ve sveém
vyjadreni na svou zakennou prislusnost upozornil. Usneseni o delegaci
nebylo zalované — bytem ve Vidni — doruceno, ackoliv ji prisiusi podie
§ 514 c. 1. s. pravo k rekursu, protoze se rozhodnuti o delegaci muze
velmi podstatné dotykati zajmu stran (materialie 1. str. 339), a nebyla
vubec proti velicimu predpisu § 31 posledni odstavec j. n. ani vyslech-
nuta. Teprve na jeji zadost byl ji dodin vrchnim soudem v Praze opis
usneseni, ktervzto opis byl z Praby vypraven 10. zari 1931. Proti usne-
seni podala zalovana rozklad, po pripadé rekurs k nejvyssimu soudu dne
23. zari 1931, Rozklad byl zamitnut ustiesenim vrchnino soudu v Praze
ze dne O. fijna 1931, nacez byly spisy predlozeny nejvyssimu soudu.
Rekurs bvl podan véas a jest ve véci opodstatnén, 1 kdyz se nehledi k uve-
denym formalnim vadam rizeni.

Cis. 11256.

Zikon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni.

Prozatimai opatieni podle § 5 zak. predpoklada, by navrhovatel bud’
jiz dfive neb aspon soucasné€ s navrhem zakrodil na soudé o urceni na-
roku na vyzivi po pfipadé na vychovu nebo zaopatfeni neb na plnéni
z ného vyplyvajici. .

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 976/31).

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatreni k zajisteni vy-
zivného po rozumu § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a
n. na rok 1931. Rekursni soud odmitl navrh na povoleni proza-

timniho opatfeni pro neprisiusnost dovolaného soudu.

vv;

Ne ] vyS$§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o povoleni zatimniho opatreni k zajisténi vyzivaého po rozumu
§ 5 zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931.
Podle tohoto ustanoveni muze zadati o zatimni opatreni podle 88 379
a nasl. ex. 1. k zaj]itém' vyzivného ten, kdo se domaha na soudé stano-
veni nmoku na vvzivu, vvchovu nebo zaopatlem pokud se tyce plnéni
z ného vyplyvajiciho. Ze slov »kdo se domahd« plyne, jest ziejmo, Ze
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jest predpokladem navrhu na zatimné opatreni podle uvedeného mista
zakona, by navrhovatel zakrocil bud jiz drive nebe aspon soucasné s na-
vrhem na soudé o urceni naroku na vyzivu po piipadé na vychovu nebo
zaopatreni neb na plnéni z ného vyplyvajici. V projednavaném pripade
navrhovatelka v dobé podani navrhu jesté o stanoveni naroku na vyzivu
nezakrocila a uvedeny predpoklad u jejiho navrhu na zatimné opatreni
neni splnén. Nasledkem toho, aniz bylo treba fesiti otazku prislusnosti
soudu, bylo navrh zamitnouti a odmitnuv jej, byt i z jiného diavodu, pro
neprislusnost dovolaného soudu, rekursni soud nepochybil.

Cis. 11257.

Nebyla-li exekuce povolena bez exekucniho titulu viibec, nybrZ pro-
hiasil-1i soud po pravoplatném povoleni exekuce, Ze nepoklada exekucni
titul (platebni vymér okresni nemocenské pojistovny) za nalezity, (jezto
byl vydan za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.
a pied platnosti zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.),
nelze vyhovéti navrhu dluznika na zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 980/31).

Dluznik navrhl zruseni exekuce proto, Ze exekuCnim titulem jest
platebni vymér podle § 175 zdkona ¢&is. 184/28 sb. z. a2 n. a v ném
jest uvedeno, ze byl dorucen dne 25. Cervence 1927, z éehoz patrno, ze
exekucnim titulem neni vlastné platebn! vymér vydany na zakladé za-
kona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n., nybrz plalebni vymér
vydany pred ucinnosti tohoto zakona, tedy vydany za platnosti zakona
ze dne 9. rijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n., ze tu tedy neni exekuc¢niho
titulu. Soud prve stolice exekuci 21us11 rekursni soud za-
mitl navrh na zruSeni exekuce. Divody: Kdv Ize exekuci jiz pravo-
platné povolenou zrusiti, uvadi exekuéni rad v § 39 a uvadi jednotlivé
divody vycetmo, duvody ty nelze rozSifovati na pripadv v mkone ne-
uvedené. O zadny takovy ditvod v souzeném pripadé nejde, dluznik uvad{
jako diivod zruseni exekuce jinou skutecnost, nez jaké jsou vypoitany
v § 39 ex. I. a nelze proto exekuci zruSiti. I kdyby bylo sprivné, ze
vymér neni exekucnim titulem, nelze z davodu toho exekuci zrusiti, nebof
usneseni ze dne 7. Cervence 19031, jimz byla exekuce povolena, tim, Ze
proti nému nebyla podana vcas stiznost, nabylo pravni moci, jest i pro
strany, i pro soud zavazné, exekuce jest pravoplatné povolena a lze
zrudeni zadati jen z divodt vytéenych v zakoné Dluznik by se musil
predem domahati toho, by platebni vymér byl prohlasen za neplatny nebo
zruSen neb jinak prohlasen za neudcinny.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Poukazuje-li stézovatel na rozhodnuti ¢is. 5650 sb. n. s., v némz bvlo
vysloveno, Ze exekuce povolend bez exekucniho titulu jest i s celym dal-



