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s¢ vyslovné o tom, zdali zdistupcové, kolcktivni smlouvu uzavievsi, mili
pisemnou plnou moc od stran. AvSak nedd se mysleti, Z¢ by namitku /.-
lobcovu nebyl vyvratil tvrzenim, Ze pisemnou plnou moc mdéli, kdyhy
tomu tak bylo, a Z¢ by sc¢ byl obmezil na pouhy poukaz k' modernim -
cortim o kolektivnich smlouvach. V takovémto pfipadé¢ ma soud dle § 207
¢. I. s., pfihliZeje peclivé k prednesu stran, posouditi, zda skutkova tvrzom
jedné strany maji se poklidati za doznand druhou stranou a tu vzhledem
k tomu, co strany predncsly, nemuze byti pochyby o tom, Zc¢ okolios
zalobcem tvrzend, tykajici se nedostatku pisenmé plné moci k' uzavizni
kolcktivni smlouvy, sluSi pokladati za daného stavu veéci za odpurcoem
doznanou, takZe i v tomto sméru néjaké dopliiovaci Fizeni by bylo zby-
teCnym.
Cis. 1080,

Jakmile dosahla akciova spolecnost statniho schvileni, nemiize rejstii.
kovy soud odepfiti jeji zapis do obchodniho rejstiiku, by i stanovy ne-
byly tiplné v souladu s akciovym regulativem anebo v tom kterém boduy,
nepatiicim pojmové k podstaté akciové spolecnosti, uchylovaly se od po-
Zadavku ¢l, 209 obch, zak.

(Rozh. z¢ dne 7. Servna 1921, R 1 684/21.)

Rejstrikovy soud zapsal firmu akciové spulecnosti, jeZz byla
povolena miinisterstvem vnitra ve shod¢ s ministerstvem financi a pou-
kdzal FrantiSku B-ovou, jeZ podala odpor proti zéapisu, na pofad priva,
jezto skutkové okolnosti k oduvodnéni odporu uplatnované jsou v piikrém
odporu s okolnostmi, koncessionafi nové akciové spoleCnosti ve smlouvce
trhové dolicenymi, takZe nutuo bude provésti ruzné fadné dikazy (znald,
svCdky a listinami), které vSak jen poradem prava a nikoliv v fizeni
nesporné¢m provadéti lze, provadeéni to vy7adovati bude asi delSi doby.
do kter¢ zdpis nové akciové spolecnosti odloZzen byti nemtZe, proces
jiZ nyni povolen a nafizen byl. Rekursni soud usneseni potvrdil.
Divody: Ku sprivnym, stavu véci a zdkonu odpovidaiicim duvoduin
napadcného usneseni dokladd se na vyvraceni rekursu jen toto: Sowdu
rejstiikovému nalezi dle § 22 min. na¥. ze dne 9. brezna 1863, CGis. 27 i
zak. zkoumati opravnéni stran k zadani za zdapis do obchodniho rejsiiiku
a zda toto nalezit¢ prokizino jest. Kdyz tedy v tomto pfipadd 7zadost za
zapis akciov¢ spolecnosti fadné dle predpisu obchodniho zdakona a akci-
ového regulativu doloZena byla a kdyZz zejména stanovy akciove spo-
le¢nosti ministerstvem vnitra, ufadem ku pfezkoumani zakladaciho aktu
akciov¢ spolecnosti povolanym, schvaleny byly a i ustanoveni ¢l 209
obch. zdk. odpovidaly, nemdél scud priciny, zadany zdpis akciové spolee-
nosti odepfiti a nemohl za tohoto stavu veéci jinak, nez sté¢zovatelku s jeiim
odporem, proti zapisu akciové spoleénosti podanym, na pofad priva
odkazati.

Nejvy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Diavody:

Cl. 209 obch. zdk. uvadi ony predpisy, které obsahovati maji stanovy
akciove spolecnosti, aby mohlo byti decileno statniho schvdleni zafizujic
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« nove akciove spolecnosti. Rozumi se, Ze stitni spriva muZe pozado-
vati pro své schvdaleni i jin¢ dal$i podminky a muze tak¢, pokud se tim
nesalid na to, co jest podstatou obchodni akciové spolecnosti vubec
‘ticti dil druhé knihy obch. zdik. »o akciovych spole¢nostech«) ustoupiti
i od nckterého z poZzadavku ¢l. 209 obch. zdk. pro schvaleni akciové spo-
le¢nosti, ponévad?Z jeji schvaleni akciové spoleénosti na néjakém prezkou-
mavani a uvadéni divodi zavislym neni. Musi ovSem samoziejyim¢ jit
o akciovou spole¢nost. Jakmile jest stiatnilio schvdleni dosazeno a zada
w¢ 0 zdapis de obchodniho rejstfiku, nemtiZze rejstiikovy soud odepfiti
sapis ten z toho davodu, Ze stanovy nejsou aplné v souladu s akciovym
reulativem. Regulativ jest totiZ pouhym provadcécim nafizenim existu-
jicich jiz zdkonii a nelzc ho proto proti danému ministerskému schvaleni
stanov pouziti, OvSem ale miiZze zapis soudem byti odepien, kdyby se
piricil nékterému podstatnému do pojmu akciov¢é spolecnosti spadajicimu
ustanoveni &l. 209 obch. zdk. tkdyby na pf. pod rousSkou akciové spolec-
nosti skryval se jiny n¢jaky titvar obchodni spoleénosti, kdyby opome-
nuto byto poimenovani firmy, jejiho, predmdétu atd.). Takovcého nedo-
statku v stanovach, o néZz tuto jde, neni. Poncvadz stanovy odpevidaji
ve vSech smérech ¢l. 209 obch. zdk. a poncévadz stéZovatcelka snaZi sc
tak¢é predevsSim dociliti tspéchu z tvrzené nesrovnalosti mezi akciovym
regulativem a stanovami, Zadajic, »aby 7Zadost o, zapis firmy X. zamitnuta
byla«, nemély soudov¢ pri¢iny ani moznosti nadvrhu tomru vyhovéti a
spravné také dovolatelka s namitkami svymi proti usnesenim zakladatelu
nové akciové sroleénosti poukdzina byla na pofad priava soukromdého.

Cis. 1081,

I jediné tézké ublizeni na cti miiZe byti diivodem § 26 &is. 4 zak.
o obch. pom. Ublizeni nemusi byti trestné, stali, Cini-li dle vSeobecnych
nizorit dalsi pokracovani ve sluzebnim poméru nemoznym. Nestadi vse-
obecné tvrzeni hanlivych vyroka a urdZlivého chovani zaméstnavatelova.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1921, Rv 1 88/21.)

Zalolce Lyl pfiiat 7alovanym za feditcle tovarny na dobu tf let. Fed
skoncenim smluwvni doby opustil Zalovce sluzbu, jeZto pry se mu pokra-
covani ve .luzcbhbnim poméru stale nemoZnym vzhledem ku chovini se
zalovaného, a Zaloval po té o ndhradu Skody, jeZ mu vzesla preddasnym
opuditnim sluzby (§ 29 zdk. o obch. zdk.). Opiraje diivod k piredasnému
vystoupeni ze sluZzebniho poméru o 5 26 Cis. 4 zdk. o cheh. pom. a tvrdé
v tomto sméru Cetné urazky, iez pry mu Zalovany zpusohil, z nichZ poda-
filo s¢ mu prokazati, Ze se Zalovany o ném vyjadiil, Ze jest »nepofadnym,
nalichernym a nedbalyme, Ze »kdyby byl najal podomka, konal by mu

tvtéz sluzby, jeZ mu kond Zalobce jako feditel« a Z¢ — a to jiZz po opu-
Sténi sluzby Zalobcem — prohodil: »7e se divi, co to Zalobce napadlo,

7e tak ndhle zmizel, 7Ze s nim sice zachdzel jako s praktikantem, Ze vsak
nusel stile po ném jiti, jicZzto vSc bylo zancfidéno«. Oba niz8isoudy
zalobn zamitly, Duvody: Predpokladem pro piipustnost pfedasncho
7rudeni sluZzebniho poméru jsou dle § 26 &is. 4 zdk. o obch. pom. »znadna
ublizeni na cti« proti zamdéstnanci. Jest t.diZz nutno, aby zamdéstnavatel



