. s 0k,

cich, a jeZto pro obec, nechf jest Cinna v kterémkoli cboru plisobnosti,
podobné ustanoveni dano neni, nemuZe strana z nespravného pouceni
0 opravnych prostfedcich vyvozovati pro sebe Zadnych narokii, nybrzZ
bylo jeji v&ci, postarati se o to, aby ieji opravny prostiedek podidn byl
ve lhuté stanovené zakonem fadn€ vyhlaSenym.

Analogického pouZiti ustanoveni §u 3, odst. 2 cit. zdk. z roku 1896 ne-
miize se v3ak strana dovolavati, jeZzto jde o ustanoveni vyjimecné, dané
toliko pro statni ufady politické, které na ufady zcela jiné soustavy
spravni nelze rozSifovati. .

Jezto tedy nespravné pouceni, stranou vytykané, zmeSkanou lhitu
k podani odporu zasadné prodlouziti nemuZe, sluSelo stiZnost zamitnouti
jako bezdiivodnou, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda pouceni stéZovateli dané
vskutku bylo nespravné, &i jde-li snad o pouhou nezfetelnost ve vyhoto-
veni ndlezu, kterd p¥i ndleZité pozornosti nebyla by viibec mohla stéZo-

wIrve

C. 680.

Zabiranibyti: * Vzdala-li se bytova komise své funkce, miize az
do fadného ustaveni nové komise vykondvati opravnéni dle zak. z 30.
fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. jen obec sama. Vydal-li v mezidobi takovém
vymér zabiraci organ jiny (predseda resignovavsi komise starostou obce
k tomu zmocnény) a rozhodla-li odvolaci stolice o odvolani proti tako-
vému vymeéru vécng, jest rozhodnuti to zrusiti jako nezakonné.

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 &. 775.)

Véc: Leon S. v Prostéjov€ proti najemnimu tafadu mésta Prostéjova
0 zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Dle vyiméru z 24. zafi 1920 &is. 796/A zabrala bytova ko-
mise mdsta Prost&jova usnesenim z 23. zafi 1920 stéZovateli 6 obchod-
nich mistnosti v domé &is. 3 v Pernstynské ulici v Prostéjové. K odporu
st¢Zovatelovu Zalovany ffad nafikanym rozhodnutim zabrani jedné
z onéch mistnosti zrusil, v ostatnim vymér potvrdil.

StiZznost k tomuto soudu podand vytyka nafikanému rozhodnuti neza-
konnost pfedem v tom sméru, Ze bytovd komise v dobé, kdy zabréani se
stalo, po pravu neexistovala, jeZto Clenové komise se svych funkci byli
vzdali.

Namitku tu shledal nejvys$si sprdvni soud duvodnou. - Podle zpravy
okresni spravy politické ve vé&ci vyzZadané, vzdala se n€kdeiSi bytova
komise v Prostéjoveé své funkce dne 13. zafi 1920, nova komise bytova
pak se ustavila dne 25. Fijna téhoZ roku. Mohla tedy v dobé, kdy fadné
ustavené komise bytové nebylo, vykondvati opravnéni zakonem z 30.
fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. obcim propuicend toliko obec sama, nebof
7 predpisu § 22 cit. zdk. jasn& vysvita, Ze vykon opravnéni téch na jiného
initele ne7 na bytovou komisi dle pfedpisu tohoto § sloZenou a dosaze-
nou obci pFenesen byti nemiiZze. Dle uvedené zprdvy okresniho tfadu
politického vykondval v8ak v onom mezidobi funkce bytové komise by-
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valy pfedseda komise, jenZz také na vyméru z 24. zafi 1920 jest podepsan.
Najemni @fad, jenZ o odporu proti tomuto vyméru vécné rozhodl, rozho-
doval tudiZ jako stolice odvolaci ve véci, o niZ nebylo pfisluSnym tfadem
v stolici prvé rozhodnuto, a musilo proto jeho rozhodnuti iako nezdkonné
byti zruSeno.

~

C. 681.

Ufednictvookresni (Cechy): V pozdé&jsim odepreni titulu kon-
cipisty afedniku okresnimu bez pravnického vzdélani, ustanovenému jiz
pred r. 1907 definitivnim konceptnim praktikantem okresniho vyboru, a
rovnéZ v dodateéném doruleni sluzebni instrukce, ukladajici mu jen prace
manipulacni, nelze spatrovati n€jaké rozhodnuti o pravnim postaveni jeho
jako trednika konceptniho nebo manipulaéniho.

(Nalez ze dne 25. ledna 1921 &. 829.)

Vé&c: Otto K. v Ricanech proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za stranu zicastnénou okresni spravni komisi v Ri¢anech, adv. Dr. An-
tonin Klouda z Prahy) o pfiznani sluZebnich poZitktu tifednika konceptniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Okresni zastupitelstvi v RiCanech jednalo ve schiizi ko-
nané dne 18. zafi 1919 o upravé platu Otty K., konceptniho adjunkta
okresniho vyboru tamzZe, dle zdkona ze dne 23. Cervence 1919 ¢. 444 sb.
z. a n. a usneslo se na tom, zafaditi Ottu K. co do zdkladniho sluZného
a dalSich zvySovéani do prvé tfidy X. stupné stavajicich tf¥id stdtnich
fifednikit ve smyslu § 19 II.-5 citovaného zdkona. Dle toho &ini zdkladni
sluzné ijeho 2200 K. JelikoZ ma Otto K. celkem 16 let sluZzby, pfisluSi mu
dle § 19, bod III. p&t zvyseni po 275 K c¢ili thrnem 1375 K a Cini tedy cel-
kové sluzné jeho rocéné& 3575 K. Drahotni pfidavek na rok 1919 per 2400 K
se mu ponechdva. Uprava tato nabyva platnosti dnem 1. zafi 1919,

Rozhodnuti s timto obsahem bylo stéZovateli vyddano dne 20. zafi 1919
pod ¢. 1164 a on podal proti nému stiZnost k zemskému spravnimu vyboru
v Praze, kteryZ rozhodnutim ze dne 11., intimovanym 12. tinora 1920
Cis. 127.698/19-11 stiznost zamitl. V davodech se pravi: »Pravoplatnym
usnesenim okresniho zastupitelstva ze dne 7. dubna 1619 odepieno bylo
sté€Zovateli postaveni koncipisty z duvodii, Ze nema odborného pravni-
ckého vzdélani. (Okres Riany patfi mezi okresy, p¥i kterych podle §u 3
zdkona o okresnich uifednicich vzhledem k vysi pfimych dani a k poctu
obyvatelstva vyhleddvd se pro konceptniho tfednika odborné vzdélani
pravnické.) Jest tedy zfeimo, Ze timto usnesenim pravoplatné odepfen
byl jemu charakter konceptniho ftifednika podle zakona o okresnich
tifednicich.«

sPravoplatnym vymérem okresniho vyboru z 12. kvétna 1919 &is. 647
doruena hbyla stéZovateli sluZzebni instrukce, z niZ vyplyva, Ze jest mu
podle § 1 této instrukce pfikdzdno vyfizovani pouze onéch praci, které
nejsou vyhraZeny tufedniku konceptnimu, ucCetnimu nebo technickému,



