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KdyZ pak zal. ufad i v oduvodneni naf. rozhodnuti samém se omezil
toliko na poukaz k tomu, Ze smrt K. nenastala za okolnosti takovych,
které podle §§ 21 resp. 1 lit. a) cit. zak. zakladaji ndrok na vojenské za-
opatfeni, aniZ uvedl, které okolnosti, narok st-lii zakladajici, nema za pro-
kdzané a pro¢ je nema za prokazané, trpi i v tomto ohledu administra-
tivni Fizeni podstatnou vadou, jezZto nasledkem tchoto nedostatku fadného
oditvodnéni odniména jest strané mozZnost ndlezZité obrany a nss-u mozZnost
pfezkoumani naf. rozhodnuti co do jeho zdkonnosti.

Bylo proto nafikané rozhodnuti ze dne 11. preosince 1920 po rozumu
§ 6, odst. 2 zak. o ss zru§iti.

Pokud vsak stlznost fizena jest také proti vynosu min. nar obr. ze
dne 7. tinora 1921 & —, shledal nss, Ze st-lim chybi legitimace k této
stiznosti. Nebot timto vynosem vyfizeno bylo odmitavé jen dozadani
okresniho soudu ve V. o zaslani spistt administrativnich, z kteréhoZto do-
~ Zadani nijak nevyplyvé, Ze by ucin€éno bylo jménem st-lii. Naf. vynos ten
nebyl také fizen na st-le a nebyl iim dorucen. Timto vynosem nebylo
tedy st-lim odepfeno — tak stiZnost vytyka — prdavo k nahlédnuti do
spistt administrativnich a mezaklada projeyv odmitavého stanoviska min.
nar. obr., tykajici se zaslani spisitt administrativnich okresnimu soudu, pro
st-le opravnénost, aby podali osobn€ do tohoto vynosu min. stiZnost k nss,
jezto timto vynosem jim nebylo ubliZzeno v né€jakém jejich subjektivnim
pravu.

Bylo proto StlZTl‘OSt pokud jde o druhé naf. rozhodnuti, dle § 21 zak.
o ss pro nedostatek legitimace st-li zamitnouti jako nepfipustnou.

C. 1269.

Mimofradna opatieni: * MouCnou divku podle § 6 opatieni
Stalého vyboru ze dne 25. srpna 1920 C. 494 sb. z. a n. jest platiti i z po-
zemkit ZelezniCnich, podléhajicich dani pozemkove, a to i kdyz neisou
vénovany zemédélské vyrobé.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1922 &. 3245.)

V &c: Riditelstvi &s. statnich drah v KosSicich (zast. Ceskou finan&ni
prokuraturou v Praze) proti finanénim fiditelstvim v PreSové a v Levoci
o didvku mouc¢nou (z katastrdlniho vynosu).

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezduvodné.

Ditvody: Reditelstvi &. stitnich drah v KosSicich byla pfedepsina
moucna diavka z katastrdlnitho Cistého vynosu piidy v obci M., jakoZ i
v obcich okresu S., N. V. a okresu (. V rekursech bylo stranocu namiténo,
ze dle nafizeni v]ady ze dne 23. zafi 1920 ¢. 541 sb. z. a n. jest této davce
podrobena pouze plodna puda, Ze vSak poze-mky ZelezniCniho télesa, za-
psané v knihdch Zelezni¢nich, tudiZ urCené k acelim jinym neZ zemé-
délskym, jscu piudou neplodnou, byt i pozemky ty zapsané v katastru dane
pozemkové dle ptivodniho svého oznacCeni podliéhaly dani pozemkové.
Rekursy ty byly zamitnuty co do povinnosti davkové rozhodnutim finan-
¢niho feditelstvi v PreSoveé ze dne —, resp. rozhodnutimi finanéniho fedi-
telstvi v Levoci ze dne —.

StiZznosti do t€chto rozhodnuti podané zamitl nss z téchto pfiin:
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Dle § 6 opatfeni Stdlého vyboru N. S. ze dne 25. srpna 1920 &. 494
sb. z. a n. o fipravé a thradé cen mlynskych vyrobkil jsou povinni vlast-
nici pudy k uhradé nakladii spojenych se zlevnénim mouky pro. vrstvy
ménd majetné zapraviti davku, kterd Cini dvojnasobny katastralni Cisty
vynos vinic, zahrad a lesii a polovi¢ni katastrdlni Cisty vynos pudy
ostatni, podléhajicipozemkové dani. V CL L. ¢ 1 prov. nafizeni
ze dne 23. z4fi 1920 ¢&. 541 sb. z. a n. se pak stanovi, Ze davce z katastral-
niho vynosu pudy podléha veSkera plodn4 ptada celého tizemi, pa-
tfici pod svrchovancst republiky ¢sl.

Podle jasného znéni § 6 cit. opatfeni Stdlého vyboru N. S. povinnost
platiti mcuénou davku postihuije vSechny vlastniky jakékoliv pudy bez
rozdilu, jen kdyZ puda ta podléhd pozemkové dani. Provadéci
nafizeni, mluvic o plodné pide¢, nemuZe tim niCeho jiného miniti, neZli
pidu, podléhajici dani pozemkové, nikoliv vSak — jak stiZnost
tvrdi, — pudu vénovanou zemeédélské produkci. To plyne téZ ze €l 1. C. 4
prov. nafizeni, dle n€hoZ jest pro povinnost platiti divku moucnou a pro
stanoveni jeji vySe rozhodnym stav katastru dané pozemkové
dnem 1. zafi 1920 a dle néhoZz nemaiji pozdé&ji nastalé zmeény vlivu na
pfedpis davky.

Namitka stiznosti, Ze pozemky drah, zapsané v katastru dan& pozem-
kové tolike jako parifikdty piidy plodné, nejsou ptidou plodnou, jest rovnéz
bezpodstatnou. Nebof rozhodncu jest dle uvedeného pouze skuteCnost, 7Ze
z. pozemku se pfedpisuje dan pozemkova. V daném piipadé jde o po-
zemky, jez, byt i byly urCeny za pozemky Zelezni¢ni a nejsouce pouZi-
vany k prvovyrob& jsou oznaleny jako parifikdty, vykazuji pfes to dle
katastru dan& pozemkové Cisty vyncs a jsou tudiZ dle tohoto Kkatastru
stizeny pozemkovou dani dle 8§ 4 a 11 zdk. ¢l. VII: 1875. Potom vS$ak jest
v daném pfipadé stéZujici si Feditelstvi povinno moucnou davkeu a to dle
§ 6 opatfeni Stalého vyboru ve vysi polovi¢niho katastralniho vyncsu po-
zemkil téch.

Nazor stiznosti, Ze ddvka ta jest vilastné davkou postihujici jen samo-
zasobitele, nema z vySe uvedenych diuvedu opory v zakoné. Ve stiZnostech
citované materidlie opatieni Stidlého vyberu nemohou ndzor ten pode-
pFiti, pon¢vadz Stdly. vybor pivodni viadni ndvrh, jak i stiZnosti samy
uvadéjf, nepfijal, nybrz v § 6 cit. svého opatfeni zavedl zcela jinou tipravu,
a to pravé zdanénim veSkeré pudy podrobené dani pozemkové.

Stiznosti jsou tudiZ Lezdiivodné, procCeZ je bylo zamitnouti.

C. 1270.
Zabirani budov: * Opatfeni prodejnich mistnosti pro predméty
statniho monopolu nelze pokladati za verejny ziajem ve smyslu zakona ze

dne 12, srpna 1921 ¢. 304 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 30L. bfezna 1922 ¢&. 4318.)

V & ¢: Sidonie V. a obec Velké Topoldany (adv. Dr. II. Ruzicka a Dr.
A. Blech z Prahy) proti vladnimu referatu vefejnych praci pfi ministerstvu
s plnou moci pre spravu Slovenska v Bratislavé stran zabrani ¢asti domu.



