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hledati jest v obvodu okr. soudu v D., maje pfi tom (jezto §lo o Zalobu
o nahradu 8kody) patrné na mysli ustanoveni § 37. cit. zak. ¢l., dle
néhoz v takovém ptipadé zalovati Ize téZ u okr. soudu, v lehoz obvodu
Skoda vzesla, kde vSak spor nemohl byti zahdjen jen proto, Ze hodnota
sporného p'fed’métu pfesahovala meze kompetence okr. soudu a zakla-
dala pfisluSnost sedrie.

Postrddd tudiZz naf. rozhodnuti, pokud, jim Zal. afad jiz a limine
odmitl st-liiv mad’arsky psany rekurs pro domnély nedostatek podminek,
aby mohlo byti uzito menSinového jazyka, zakonného podkladu.

C. 6741.

Jazykové pravo. — Administrativni fizeni: L *
Predpis €l. 22, odst. 2 jazykového nafizeni ¢ 17/26 o jazykové strance
podani fizenych ria nékolik soudii, neodporuje jaz. zak. — Il. Jaz. naf.
¢. 17/26 je opatfeno nalezitymi podpisy Clenii vlady podle § 84 qast.
listiny. — III. »Ustavnost« vladniho nafizeni neni povolan zkoumati ani
nss ani ustavmi soud.

(Nélez ze dne 23. zafi 1927 &. 19.424).

Prejudikatura: Boh. 5827/26, 1877/23 adm.

Vé&c: Firma ]J. H. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd jakobezdvodna.

Divody: St-lka podala u okr. soudu v Liberci jako soudu proces-
niho némeckym jazykem sepsanou Zadost za povoleni mobilarni exe-
kuce proti Robertu Sch. ve V., a uvedla v ni, Ze o vykon jest z moci
tifedni pozadati okr. soud v Uherském Ostrohu. Zadost ta byla okr. sou-
dem v Liberci usnesenim ze 17. kv€tna 1926 zamitnuta dle ¢&l. 4 jazyk.
naf., jeZto se nehodi k tfednimu jednani, protoZe v obvodu exeku&niho
soudu neni 20% ném. minorita. Dozor¢i jazykova stiZznost byla pofadem
instanci a posléze naf. rozhodnutim zamitnuta.

Piezkoumavaje stiznost v ramci uplatnénych stiznich bodi, uvazil
nss takto: — — — —

Otéazkou v daném pﬁp-adé spornou zabyval se nss jiZ jak s hlediska ja-
zykového zakona, tak i se stanoviska exeku&niho fadu v nal. Boh.
¢. 5827/26 a vyslo-v1l pravni nazor, Ze navrh na povoleni exekuce po-
dany u soudu s kvalifikovanou men$inou jazykovou musi byti podan
také v jazyce statnim, jestlize exeku®nim soudem jest soud, v jehoZ
okrese neni takovéto min0~rity. Na vysloveném nazoru trva nss i v da-
ném pfipadé.

Tvrdi-li st-lka, ze jsouc pfislus$nici ném. minority nebyla ani opravné-
na ¢initi u soudit podani v jazyce statnim, a odvolava-li se k odiivodnéni
tohoto svého néazoru na nal. Boh. 1877,23 adm. a contrario, jest pfi-
pomenouti, Ze cit. nal. vyslovil zasadu, Ze pfislu$niktim stat. jazyka jest
jazykovym zdkonem uloZena povinnost uZivati ve styku se stat. afady
jediné statniho jazyka, kdezto pfisluSnici minoritnich jazykii za pfed-
pokladii § 2 jaz. zak. mohou se stykati se stat. afady svym minoritnim
jazykem. Z toho vS8ak neplyne zavér stiZnosti vyvozovany, nebot § 2
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j- z. stanovi jen vyhrady z ustanoveni § 1 téhoZz zak., jejichZ obsahem
jsou prava pfislu$nikii mensinovych jazyki, neukldda jim v3ak nijakych
povinnosti, zejména ne povinnost uzivati za pfedpokladii § 2 jaz. zék.
vyhradné svého mensinového jazyka.

Neni proto naf. rozhodnuti, které vychazi z nazoru nss-em v cit.
nalezech vysloveného, ani vadné ani nezakonné. Jestlize vSak pfisluSnik
kvalifikované minority musi v takovémto pfipadg, jaky jest pfedmétem
stiznosti, podati exeku¢ni Zadost i v jazyce statnim, pak pro tento jaz.
spor jest zcela irelevantni, zda exeku&ni Zadost po formdlni strance
odpovidala pfedpisu cis. naf. & 118/1914 f. z. a hodila se pro zkracené
vyfizeni &ili nic a neni proto ani vadné ani nezdkonné, kdyz Zal. tfad,
zamitaje jazykovou dozor¢i stiznost st-lovu, nezabyval se viibec otazkou,
v jaké form& byla sepsina exeku¢ni Zadost, kterd obsahujic pasus:
»0 vykon exekuce budiZ doZadan z moci ufedni okr. soud v Uh. Ostro-
hu«, zahrnovala tim i Zadost za vykon exekuce u jiného soudu neZ byl
soud povolujici: Bylo proto tyto vytky zamitnouti jako bezdtivodné.

Stiznost dale vytyka, zZe €l. 22 jaz. naf. odporuje jak exekunimu
fadu, tak i jaz. zdkonu a Ze proto jaz. nafizeni je neplatné. Vytka tato
jest bezdiivodna, jak nss vyslovil v nal. Boh. 5827,26 adm.

Stiznost namitd konefné, Ze nejen €l. 22, ale celé nafizeni . 17/
1926 jest neplatné proto, Ze na ném chybi podpisy dvou ministrii, ac-
koliv § 9 jaz. zak. 7zada, aby jaz. nafizeni bylo provedeno ode vSech
ministrii; v souvislosti s tim navrhuje stiznost, aby nss pfezkoumal
tstavnost jaz. nafizeni bud’ v plenu neb ve zvl4a§tnim senaté anebo pfed-
. lozil otazku tu dstavnimu soudu.

Nss neshledal ani tuto vytku diivodnou. Podle § 9, odst. 2. jaz. zék.
jsou vykonem tohoto zdkona povéfeni vSichni ministfi. § 84 ust. list.
stanovi, Ze kazdé vladni nafizeni podpisuje pfedseda vlady nebo jeho
naméstek (zastupce) a ministfi povéfeni jeho provedenim, nejméné
viak polovina ministri. Doslov a obsah prv cit. ustanoveni nebrani
nikterak tomu, aby jaz. zakon proveden byl pro riizné obory statni spra-
vy zvla§tnimi vl. nafizenimi. Skute&né také vl. naf. z 3. tinora 1926 ¢.
17 Sb. provadi zakon jen pro obor min. vnitra, sprav., fin., obch., vef.
praci a zdrav., pro vefejné korporace podléhajici témto min-tim
v republice &sl., jakoZ i pro dfady mistni samospravy. Cl.
101 naf. pak pravé jmenované ministry povéfuje provedenim
nafizeni. Jimi, jakoZ i vSemi ostatnimi ministry aZ na dva je
také nafizeni podepsano. Tim je vyhovéno ustanoveni § 84 ust. listiny,
proteZ nelze shledati, Ze by nafizeni z diivodu stiZnosti uvadéného bylo
neplatné.

Co se tyle navrhu, aby zkoumadna byla tustavnost vl. naf., resp. aby
otazka ta byla vznesena u ustavniho soudu, podotykad se, Ze nss miiZe
podle § 8 zdk. o ss a § 102 dst. listiny zkoumati jen platnost nafizeni,
coz se také ve sméru namitky ve stiznosti u€inéné stalo, a Ze dstavni
soud podle &l. II. uv. zak. k ust. listin€, § 54, odst. 13 ust. listiny a § 7
zak. o ust. soudé je povolan jen ke zkoumdni tstavnosti zdkonii a pro-
zatimnich opatfeni, vydanych podle cit. § 54 ust. listiny, nikoli tedy vl.
nafizenji. — — — —
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