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Cis. 2912.

Pro dstni provedeni zmateCni stiZznosti pfi zruSovacim roku stadi
odvolati se na vyvody pisemného provedeni zmateéni- stiZnosti.

V tizeni zruSovacim nelze dbali skutkovych novet.

Lhitu § 530 tr. zak. jest Citati objektivn€. K zamezeni promlceni
staci kazdy projev, z néhoz lze nepochybné seznati, Ze sqoukromy obza-
lebce chce, by bylo proti pachateli zavedeno pfipravné vyhledavam
(vysetrovam) .

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 ¥. zak.).

Ustanoveni § 2 znamkoveé novely ze dne 30. Cervence 1895, ¢is. 108
. zak. plati jen pro znamku slovni; zndmka obrazova a cobrazova Cast
znamky kombinované je chranéna jen v té barvé, ve které je zapsana.

Barvu znamky jest rozliSovati od barvy podkladu, na némz je znamky
praklicky pouZito; i kdyZ se barva pozastaveného oznaceni zboZi nekryje
s barvou zapsané znamky (neni-li znamka zapsana v Zadné barvé), jest
treba zkoumati a zjistiti (§ 25 zékona), zda se nepfibliZilo pozastavené
oznaceni zboZi pies riiznosti v barvé do té miry dojmu, jejZ po sobé
zanechava oznaceni zboZi chranénou znamkou — hledic spolu ke vSem
slozkam t. zv. vypravy zboZi v paméti obycCejného kupitele, Ze by jim
jen za pozornosti vétSi, nez primeérné obvykle, mohl byti rozdil zpo-
zorovat.

Obchodnika nezbavuje zodpovédnosti za ¢in, spadajici pod usta-
noveni §§ 23, 25 zékona ani po stramce subjektivni okolnosl, Ze zbozi
bylo prodéno nikoli jim, nybrz n€ékym z jeho personalu, a to ani tehda,
stalo-li se tak pfes jeho zakaz, neulinil-li dostateénych opatfeni, by
nemohl nastati acinek trestnimu zakonu se pricici; naleZitest »védo-
mosti« miiZze byti naplnéna jiZ t. zv. dolem eventualnim.

»Dévani do obchodu« spociva na smluvni a tudiz chténé cinnosti
zcizovaci, »chovani na prodej« pak zaleZi v tom, Ze se zboZi, chované
za tim ulelem pohotoveé, nabizi ku zcizeni.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, Zm 1I 431/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost soukromé obZalobkyné do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 16. Cervence 1926, jimZz byli obzalovani Jin-
dfich S., Anna S-ova a Kornelius S. podle § 259 &is. 3 tr. f. sproSténi
z obZaloby pro pfeCin podle §§ 23, 24 a 25 zdkona o ochrané zndmek
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 t. zak., pokud celila proti vyroku, spro§tu-
jicimu obzalované Jindficha S-a a Annu S-ovou. Naproti tomu ji vy-
hovél, pokud napadla rozsudek ve vyroku, sproS$tujicim obzZalovaného
Kornelia S-a, zrusil rozsudek v tomto bodé jako zmatecny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruseni znova projednal a rozhodl.
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Divody:

Pfi zruSovacim roku vytkl obhajce obZalovaného Jindficha S-a
ustnimu provedeni zmateCni stiZnosti zdstupcem soukromé obZalobkyné .
formélni nezpiisobilost, byti podkladem pro pfezkoumani rozsudku sou-
dem zruSovacim, ponévadZ se pry pfi tom nebylo dovolavano urcité
zadného ze zdkonnych diivodli zmate¢nosti rozsudku. Tato vytka ne-
byla soudem zruSovacim uzndna za opravnénu, nebot zastupce sou-
kromé obZalobkyné odvolal se vyslovné na vyvody pisemného provedeni
zmateCni stiZnosti, kde jsou ur€ité diivody zmatelnosti (podle &is. 4,
5,9 a) ab) § 281 tr. .) uplatiiovany Ciselnym poukazem i vécné. Bylo
se proto nejvyS$Simu jako zruSovacimu soudu vyvody této zmateéni stiz-
nosti obirati ve véci samé.

I. Rozsudek spro$tuje vSechny tfi obzalované ptedevsim z toho dii-
vodu, Ze — jak zjiStuje — znamka, o jejiZ ochranu v souzeném pfipadé
jde, zapsana je pro soukromou obZalobkyni v tisku knihovém, t. j. Cerno-
bilém, a tudiZ jen v této barvé je chranéna; nemfiZze pry tedy jiti o za-
sah do prava znamkového, jezto domnéle padélané znamky jsou pofi-
zeny podle pfedlohy (znamky) s Cerno-Cerveno-zlatym tiskem na Zlu-
tém poli, a v této barvé znamka neni chranéna. Zmateéni stiZznost sou-
kromé obzZalobkyné€ vytyka tomuto ndzoru a stanovisku rozsudku pravni

- mylnost, poukazujic na ustanoveni § 2 novely k zdkonu na ochranu zna-
mek ze dne 30. Cervence 1895, &is. 108 f. zak. Tvrdic, Ze pravé, ne-
zadano-li o zapis znadmky v urCité barvé, neudana-li barva, je zndmka
chranéna ve vSech barvach, dovozuje také z onoho ustanoveni zakona,
ze vylucné pravo k uZivani zndmky, zapsané pro soukromou obZalob-
kyni v mezindrodnim rejstfiku bernském pod ¢&islem 39.504, vztahuje se
k jejimu uzivani bez ohledu na formu provedeni. Vytyka dale rozsudku
jako vadu pravni i skutkovou, Ze se opomenul zabyvati otazkou, zda
i za jim predpoklddaného stavu véci je padéland (spr. napodobend)
znamka s to, by obyCejného kupitele uvedla v omyl s hledisek § 25 za-
kona o ochrané znamek. V' této posledni pfi¢iné dluzno zmateCni stiz-
nosti pfisvédciti. Rozsudek opomiji pfedevS§im vysloviti se o tom, zda
pokldda znamku, zapsanou pro soukromou obzalobkyni do mezindrod-
niho rejstfiku bernského pod Cislem 39.504, za znamku slovni nebo
znamku obrazovou, ¢i posléze za znamku kombinovanou. Jen pro zndmku
slovni platilo by ustanoveni § 2 znamkové novely z roku 1895, jehoZ se
zmateéni stiZnost dovolava; to je v doslovu onoho ustanoveni zdkona
vyjadfeno tak jasné, Ze to netfeba blize dovozovati. Pro zndmku obra-
zovou, jakoZ i pro obrazovou Cast zndmky kombinované jest ovSem
uznavana zasada, Ze znamka je chranéna jen v té barvé, v niZ je zapsdna,
a¢ to v zékoné vysloveno neni. Jet podkladem ochrany, diivodem vy-
lu€nosti prava na znamku, zapis v rejstiiku tak, jak Ize z ného znadmku
zjistiti. OvSem dluZno uvaziti dvoji: nejprve, Ze barvu znadmky dluzno
rozliSovati od barvy podkladu, na némzZ je znamky prakticky pouZito;
tato barva nemusi byti barvou znadmly; neni-li ji, nevztahuje se pfiro-
zené ochrana znamky i na ni. I tato barva podkladu miiZze vSak miti
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vyznam s druhého hlediska, jez nesmi byti puSténo se zfetele: je to
hledisko § 25 zdkona o ochrané¢ znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19
f. zak., podle néhoz trestnost jednani, uvedenych v § 23 zadkona —
tedy zejména védomé uvadéni do obchodu nebo chovani na prodej
zbozi, jez jest bezpravné oznaleno znamkou, jiz vyhradné uZivati jest
opravnén nékdo jiny -— neni tim vylouCena, Ze zndmka zavodu jest
uvedena s tak malymi zménami, Ze by obycCejny kupitel zboZi mohl
rozdil seznati toliko uZivaje zvlastni pozornosti. Diisledkem této za-
sady je, Ze, i kdyZ se barva pozastaveného oznaCeni zboZi nekryje s bar-
vou zapsané znamky, nebo, jak v souzeném pfipadé zjiSténo, neni-li
znamka, o jejiz trestni ochranu zadano, zapsana v Zadné barvé, neni
tim jiz rozfeSena otazka zasahu do prav znamkovych, nybrz Ze tfeba .
ji posouditi i s hlediska § 25 zakona, t. j. zkoumati a zjistiti, zda se
nepiiblizilo pozastavené oznaleni zboZzi pfes rfiznosti v barvé do té
miry dojmu, jejZ po sobé& zanechavad oznaceni zboZi chranénou znam-
kou — hledic spolu ke vSem sloZzkam tak zv. vypravy zboZi — v pa-
méti obycéejného kupitele, Ze by jim jen za pozornosti vétsi, nez pri-
mérné obvyklé, mohl byti rozdil zpozorovan. A tu pravem stiZnost
vytyka rozsudku, Ze tuto pravni stranku véci tiplné ptehlédl a Ze proto
i po strance skutkové ziistal kusym. Pokud arcit zmatecni stiZnost sama
se pousti do dokazovani, Ze celkovy dojem pozastaveného oznaleni
a chranéné znamky se s hlediska obyclejného kupitele podstatné neroz-
chazeji, pfehlizi, ze tu jde o otazku, jejiZ feSeni vyhrazeno jest soudu
nalézacimu, takZe jeji vyvody v fizeni zruSovacim nemohou dojiti po-
vSimnuti dal$iho, neZ spoliva v uzndni, Ze jeji pravni stanovisko v té
pficin€ jest v podstaté spravné. Naproti tomu nelze dbati v fizeni zru-
Sovacim skutkové novoty, zalezejici v tom, Ze stéZovatelka pfedklada
pfed soudem prvé stolice reprodukovany doklad o tom, v jaké barvé
byla pry zapsana jeji znamka. '

II. Kromé z uvedeného dfivodu vSeobecného, vztahujiciho se na
veSkeré obzalované, sproSfuje rozsudek jednotlivé obzalované je$té
z diivodt zvlasStnich. a) Obzalovaného Jindficha S-a spro$tuje rozsudek
pro proml€eni obzZaloby, pro preklusi prava obzZalobniho ve smyslu
§ 530 tr. zak. (druhy odstavec § 26 zdkona). Dospiva na zéakladé své-
decké vypovédi Huga P-a ku pfesvédCeni, Ze se pravni zastupce sou-
kromé obZalobkyné (jeZ Zadala dne 2. listopadu 1925 o zavedeni trest-
niho fizeni proti firmé B. & S., jejiz spoleCnikem a pozdéji jedinym
majitelem jest podle spistt Emil S.) dozvEédé&l v osobé svého koncipienta
Dra H-a pfi domovni prohlidce dne 18. zafi (spravné listopadu) 1925
0 tom, ze pravym vyrobcem padélané ruské kolinské vodiCky je Jin-
dfich S. Dne 2. tinora (spravné 16. ledna) 1926 Ze byl vyzvan za-
stupce soukromé obzalobkyné&, by podal obZalobu; tehdy Ze bylo ze
spisit patrno, Ze pravym vyrobcem vofiavky je Jindfich S. Soukroma
obzalobkyné Ze v podani ze dne 3. inora 1926 navrhuje doplnéni pfi-
pravného vysetfovani — jak sama tvrdi — v trestni véci proti Jindfichu
S-ovi a spol., aniz vSak podavd navrh na potrestani Jindficha S-a.
ObZzaloba na Jindficha S-a je podana teprve dne 20: (spravné 21.) -
bfezna 1926. Zmatedni stiZznost nepopira, ze pii oné domovni prohlidce

Trestnf rozhodnutf IX. 43



— Cis. 2912 —
674 |

v pfitomnosti koncipienta pravniho zastupce soukromé obZalobkyné
prohlasil ucetni P. firmy B. & S. za vyrobce padélané ruské kolinské
vodiCky Jindficha S-a, a tim pfipousti, Ze toto prohlaSeni feCeny kon-
cipient, pokud se tyle pravni zastupce soukromé obZalobkyné alespon
zaslechli. Namitd pouze, Ze tvrzeni P-ovu nemohli v&fiti a zejména, Ze
na né nemohli spoléhati tak, by je mohli brati za podklad pravnich
zakrokil. Nehledic k tomu, tvrdi zmateéni stiZnost, Ze se pravni zastupce
soukromé obZalobkyné nedozvédél pfi domovni prohlidce u firmy B.
& S. o pravém pachateli a Ze Zadal pti hlavnim pfeli¢eni za svédecky
vyslech Dra H-a o tom, Ze se pfi prohlidce nedozvédél, kdo vyrabi
kolinskou vodi¢ku s padélanymi etiketami. ProtoZe nebylo vyhovéno
tomuto navrhu, uplatiiuje stiznost ditvod zmateCnosti podle &is. 4 § 281
tr. ¥. NeZ vyvodiim zmatelni stiZnosti nelze pfisvédciti. Jet bezvadné
zji§téno, Ze se pravni zdstupce soukromé obZalobkyné, pokud se tyce
jeho naméstek (koncipient) — coZ je jedno — dozvédél jiz pfi domovni
prohlidce dne 18. listopadu 1925 aspofi o tom, Ze za pravého vyrobce
kolinské vodi¢ky byl oznalen Jindfich S. Zda tomu véfil, &i nikoliv, je
nerozhodno, nebot lhiitu § 530 tr. zak. jest Citati objektivné. Aby za-
mezila promléeni, méla tedy soukroma obzalobkyn& do Sesti nedél od
18. listopadu 1925 udiniti navrh na trestni stihani Jindficha S-a. K tomu
stacil ovSem kazdy projev, z néhoZ by bylo Ize nepochybné seznati, Ze
soukroma obZalobkyné chce, by bylo proti Jindfichu S-ovi zavedeno
pfipravné vyhleddvani nebo pfipravné vySetfovani. Takovy projev se
vSak ve lhité Sesti nedé¢l, pocitajic od 18. listopadu, tedy do 30. pro-
since 1925 nestal. Podani z 3. tinora 1926, i kdyby se snad pfi veliké
blahoviili poklddalo za navrh na trestni stihani Jindficha S-a, bylo by
také jiz opozdéné. Samoziejmé pak plati totéZ o obzalobé, podané te-
prve dne 21. bfezna 1926. Na tom, zda byla zachovana lhiita § 46 tr. 7.,
po pifipadé § 112 (109) tr. f. za tohoto stavu véci nezalezi. S toho hle-
diska jsou vytykané rozpory podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. nerozhodné a ne-
stala se stéZovatelce ujma ve smyslu ¢is. 4 §u 281 tr. f. ani tim, Ze
nebyl pfipustén dikaz svédkem Dr. H-em o tom, Ze se pfi domovni
prohlidce dne 18. listopadu 1925 nedozvédél o tom, kdo skuteéné
je pravym vyrobcem, kdyZ je jisto, ze pfi prohlidce byl Jindfich S. za
vyrobce oznacen a kdyZ se netvrdi, ze se o tom Dr. H. nedozvédél.
Co do.obZalovaného Jindficha S-a musila se tedy stiZnost minouti
s uspéchem.

b) ObzZalovanou Annu S-ovou spro§tuje rozsudek kromé divodu
pod I. probiraného také pro nedostatek védomosti zasahu, vyzadované
ke skutkové podstaté precinu. Nabyl totiz pfesvédéeni, uvéfiv obzalo-
vané, ze nemusila védéti, Ze jde o padélané zndmky firmy M., zakou-
pivsi tucet lahvi¢ek od Jindficha S-a a dav$i je do prodeje. Zmatecni
stiZznost jen nepfipustné broji proti tomuto skutkovému ptfesvédceni na-
lézaciho soudu, dovozujic pouze, Ze S-ova musila si byti védoma za-
sahu, aniZz poukazuje, alesponi vécné, k néjaké formalni vadé napade-
ného vyroku. Jinak spravné stanovisko zmatedni stiznosti, podle né¢hoz
nalezitost védomosti mfiZze byti naplnéna {iZ t. zv. dolem eventudlnim,
je v souzeném pfipadé uplatiiovana bezpfedmétné, ponévadZ ani ta-
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kovy umysl (jeho skutkové podstaty) nebyly nalézacim soudem zji-
§tény. Podle toho jest zmate¢ni stiZznost také v téchto ohledech neodfi-
vodnéna; tim ovSem v poméru k Jindfichu S-ovi a Anné S-ové jest véc
s kone¢nym ulinkem vyfizena pfes pravni omyl a nedostatky rozsudku,
uvedené pod I. ¢) Také obZalovaného Kornelia S-a spro$fuje rozsudek
z toho dal$iho dfivodu, Ze neshledal na jeho strané timyslu k trestnosti
vyzadovaného a tudiZz viny po strance subjektivni. Rozsudek zjistuje,
Ze obZalovany S.,-jakmile mu bylo dopisem z 31. Cervence 1925 sdéleno;,
ze dava do prodeje kolinskou vodi¢ku s padélanou etiketou sLotosg,
zastavil prodej a odloZil zbyvajici exemplafe do skladiSté, a dal rozkaz
k zastaveni prodeje kolinské vody s padélanou etiketou, a vyslovuje
nazor, zZe obzalovany nezodpovida za pfipadné pfestoupeni zdkazu toho
personalem. ZmateCni stiznost jest v pravu, napadajic tento nazor s hle-
diska pravniho. Jak bylo blize dovodéno v rozhodnuti Nejvy$Siho jako
zruSovaciho soudu ze dne 29. prosince 1923, &. j. Kr I 1010/22 (sb.
n. s. tr. & 1428), nezbavovala by obZalovaného obchodnika zodpo-
védnosti za Cin, spadajici pod hledisko § 23, 25 zadk. o ochr. zn. ani
po strance subjektivni okolnost, Ze zboZi bylo prodano nikoli jim, nybrZz
nékym z jeho personélu, a to ani tehda, stalo-li se tak pfes jeho zakaz,
jestliZe obchodnik neucinil dostateénych opatfeni, by nemohl nastati
ucinek trestnimu zakonu se pfi¢ici. Ve sméru formdlnim vytyka stiz-
nost rozsudku, Ze neuvadi dfivodil, pro€ véfi svédkyni H-ové, Ze se
u Kornelia S-a po 31. €ervenci 1925 kolinska voda se znafkou sLotos«
jiz neprodavala, a nikoliv svédku H-ovi. Vytka ta je v8ak neopravnéna,
nebot rozsudek uvadi, Ze vypovéd svédka H-e nasvédCovala by tomu,
ze pfes upozornéni, Ze jde o padélek, byla prodavana kolinska voditka
dale v obchodé obzalovaného. Nelze mu tedy vytykati nedostatek odii-
vodnéni pro vyrok, jehoZ tu neni. K dal$i v ném uvadéné &asti vypovédi
svédkyné H-ové, Ze H-ovi nepfedlozila a neprodala lahvi¢ku kolinské
vody »Lotos«, nybrz Ze si ji H. sdm ze skladi$té vzal a ona Ze od né¢ho
penéz nepfijala, rozsudek stanoviska nezaujima. Zmatecni stiZznost dale
uplatiiuje ditvod zmate€nosti podle ¢is. 4 § 281 tr. f. proto, Ze nebylo
vyhovéno navrhu zastupce soukromé obZalobkyné na scCeleni svédkyné
H-ové se svédkem H-em. Navrh ten zistal nevyfizen. Slo tu ovSem
o okolnost zavaznou, nebot to, co svédkyné H-ova déle uvadéla, ty-
kalo by se samé podstaty objektivni stranky véci, totiZ okolnosti, zda ob-
Zalovany pozastavené zboZi i na dale do obchodu déaval a na pro-
d ej choval. Spocivat sdavani do obchodu« na smluvni a tudiZ chténé
¢innosti zcizovaci, »chovani na prodej« pak zaleZi v tom, Ze se zboZi,
chované za tim ti¢elem pohotové, nabizi ku zcizeni. PonévadZ se vSak
rozsudek nevyslovuje o dotéeném tvrzeni svédkyné H-ové, tedy pravé
o té casti jeji vypovédi, v niZ se s ni rozchdzela vypovéd svédka H-e
a ponévadz rozsudek sam pfipousti, Ze z vypoveédi H-ovy by plynulo,
ze pfes upozornéni, Ze jde o padélek, byla kolinska vodiCka v obchodé
obzalovaného dale prodavana, nepfi§la soukromd obZalobkyné nevy-
fizenim priivodniho ndvrhu o dfikaz, ktery by po pfipadé byl mohl na-
lézaci soud odvratiti od jeho skutkového predpokladu, kdyZzté praveé
rozsudek z takového pfredpokladu nevychazi. NeZ uvedené pravni po-
43°
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chybeni rozsudku vede k jeho zruSeni a vraceni véci k novému projed-
nani a rozhodnuti do prvé stolice, pokud jde o ¢ast vadou tou stiZzenou,
~ tudiz co do obZalovaného Kornelia S-a, nebot rozsudek neobsahuje
skutkovych zjisténi, jez by dovolovaly, by nejvy3si soud sam ve véci
rozhodl. ' '

Cis. 2913.

K vylouceni beztrestnosti podle § 187 tr. zak. jest tfeba, by se vrch-
nost dozvédéla o konkretnim provinéni pachatelové (konkretnim faktu
zproneveéry); nestaéi pouha moznost, Ze se kromé€ provinéni vrchnosti
znamych dopustil snad jeSt€ dalSich pfipadit (zpronevéry), o nichZ se
vrchnost nedozvédéla a pro néZ neni prozatim diivodii pachatele pode-
zfivati. .

»Vrchnosti« ve smyslu § 187 tr. zak. neni poStovni feditelstvi a jeho
organy (postovni komisar); pojem »vrchnosti«.

Upominaci vylohy nejsou »$kodou z Cinu vzeSlou« ve smyslu § 187
tr. zak. '

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Zm I 456/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 30. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry v ufadé podle § 181 tr. zak., zruSil rozsudek ve vyroku o ving,
dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a sprostil ob-
zalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in zpronevéry
v ufadé podle § 181 tr. zak., jehoZ pry se dopustil tim, Ze v zafi 1926
v R. jako listono§ tamniho poStovniho ufadu 1.264 K¢ 20 h, jeZz mu An-
tonii O-ovou z pficiny jeho vefejného ufadu k zaslani poStovnim Seko-
vym ufadem byly svéfeny a jez ¢ini vice nez 1.000 K¢, za sebou zadrzel
a si pfrivlastnil.

Divody:

Zmatelni stiZnost, uplatiiujic ditvod zmatecnosti podle ¢&fs. 9 b) § 281
tr. f., dovozuje, Ze nalézaci soud posoudil ke Skodé obzalovaného pravné
mylné otazku jeho beztrestnosti z ditvodu u¢inné litosti ve smyslu § 187
tr. zak. Dluzno ji pfiznati opravnéni. Podle ustanoveni § 187 tr. zak. pfe-
stava kraddez a zpronevéra byti trestnou, kdyZ pachatel z G¢inné litosti,
tfebas na naléhdni poSkozeného, sam, nikoliv v8ak jiny za ného, celou
Skodu z Cinu jeho povstalou napravi prve, nez soud nebo jina vrchnost
0 jeho provinéni zvi. Z tohoto ustanoveni plyne pro souzeny pfipad, ze
vrchnost se musi dozvédéti o konkretnim provinéni pachatelové, tu o
konkretnim faktu zpronevéry a Ze nesta¢i pouhd moznost, Ze se kromé
provinéni vrchnosti znamych pachatel dopustil snad je$té dal$ich pfti-
padil zpronevéry, o nichZ se vrchnost negozvédéla a pro néz neni pro-
zatim dfivodil pachatele podezfivati. »Vrchnosti« mini zakon v § 187 tr.
zak. jen takové organy vefejné spravy, jimZz jest — obdobné jako sou-



