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piicetnymi, pokud se tyce zdkonné zastoupenymi jest zcela jiny pravni
aibjekt. NemtiZe se proto napraviti jedndni zmatecné tim, Ze schvilena
byla pozustalestnim soudem plnd moc Olgou M-ovou, jin¢nem jcjich ne-
zletilyeh ditek ani nepodepsand, znova pravnimu zastupci vydand. Pond-
vadz jest zde duvod zmatecCnosti § 477 ¢is. 5 c. F. s., ncbylo tfeba poudtéti
s¢ do zkoumani odvolacich duvodlt a poukazuji sc¢ tyto na toto rozhod-
nuti. Pro zmateCnost byl dle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. a § 478 c. . s. rozsudek
i s pfedchozim fizenim zruScen jako zmatedny, a Zaloba se svou zavcerecni
prosbou odmitnuta, poncvadz jiz dle § 230 c. . s. hned po vzneseni vracena
byvti mcla.

Ncejvy$§Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil soudu odvola-
cimu, by vyftidil odvolani nchled¢ k domnélému divodu zmatelnosti.

Divedy:

O tom, Ze maijitel Zalované firmy, Jifi M. v Case poddani Zaloby byl
bibym a nepficetnym a proto potfcboval zikonncho zastupce, vzhledem
k posudku slySen¢hc znalce nelze ditvodné pochybovati. JeZzto pak tako-
vymto zastupcem v fizeni zastoupen ncbyl, byl tu ovSem zmatck po roz-
umu § 477 ¢is. 5 ¢. ¥. s. Mylnym jest v8ak ndzor odvolaciho soudu, Ze
(mate¢nost nebyla odstranéna. Pozustalost Jifiho M-a neni, jak odvolaci
soud se domniva, zcela jinym subiektem pravnim. Stanovif § 547 obc.
zdk., 7e pokud dédic nerfijal pozustalosti, jest tak, jakoby ii posud drzel
zemiely, dédic prijavsi pozustalost vSak nastupuje v pfi¢in€ toho na misto
zemielého a cba pokladaji se vzhledem k jingym osobdm za touZ osobu.
Olga M-ova, kterda k pozustalosti Jiriho M-a jménem svym a jako porud-
nice nezletilych déti zemicl¢ho se pfihldsila, byla tudiz beze vSchio opriv-
néna schvaliti codatecnd vedeni rozepic s pravnim acinkem v § 477 &is. 5
c¢. . s. uvedenym. Takovéto schvileni a dusledkem toho odstrancni sbéh-
nuvsi se zmatecnosti dluZzno spatfovati v tom, Ze Olga M-ova byvsi pro-
cesnim soudein dle § 6 ¢. . s. k tomu vyzvana, dala plnou moc dru S-ovi,
ktery vedl spor za Jifiho M-a a pfedloZila mocny list soudem poziista-
lostnim schvaleny, a Ze dr. S. na ddle za Zalovanou stranu ve sporu vystu-
poval a jednal (§ 863 ol'¢. zdk.). Nepravem tedy odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvé stolice a predchdazejici Fizeni jako zmateCné a od-
mitl Zalobu.

Cis. 1102,

Pravni povaha blankoakceptu. Nema vlivu na sménecny néarok, pri-
pojil-li vydatel podpis sice teprve po prihlasce pohledivky ke konkursu,
ale jesté pred Zalobou,

Zakon ze dne 9. Cervna 1872, Cis. 88 f. zak, nevztahuje se k sméned-
nym prohlaSenim, z nichz sméneéay narok se neodvozujc.

Dvouletou Ihiitu (§ 28 &is. 3 konk. Fadu) jest pocitati ode dne v y-
htaSeni konkursu, i kdyz mu piedchazelo fizeni vyrovnavaci,

(Rozh. z¢ dne 21. &ervna 1921, Rv 1 215/21.)

Zalobce (Bohumil I.) p¥ihldsil ke konkursu, jenZ uvalen byl na jméni
jcho bratra Jaroslava H. dne 30. ledna 1918 a jemuZz bylo pfedchazclo
fizeni vyrovnaci, pohledivky ze sménck, vydanych dne 10. listopadu
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1916, 20. ledna 1917 a 10, kvétna 1917. Sménky, jcz mély za podklad zi-
pijcku poskytnutou Jaroslavu tl-ovi, byly v dobé pfihlaSky podepsdny
piijcmcem (Jaroslavem H.), nikoliv v8ak vydatelem (Bohumilem H.), jehos
podpis byl pfi¢inén teprvé po prihliSce ke konkursu avsak pied podinim
této Zaloby, k niZ byl Zalobce poukdzin v fizen{ konkursnim, jeZto pohic-
diavky jeho nebyly uznany spravcem konkursni podstaty. Zalobu, fizcnou
proti spravci konkursni podstaty a domahajici se, by uznina byla pravost
prihldSenych pohledavek procesni soud prvé stolice zamit.
Divody: Jest nepochybno, Ze vSechny tii sporné smcénky vyhovuji
dnes predpisum sméncéného Fddu, vykazujice vSechny podstati¢ nilezi-
tosti ¢l. 4 sm. f. Podpis vydateliv je dle ¢l. 4 ¢is. 5 sm. F. podstainou
nalezitosti sménky, neni v8ak na zavadu platnosti sménky, byl-li pidpiy
vydatelitv pfipojen aZ po podpisu akceptanta a neni-li podpis vlastno-
ru¢nim podpisem vydatelovym (€l. 75, ¢l. 76 sm. F.). V tomto pFipadé byl
podpis vydateliv napsin na sménky osocbou tfeti, avSak za vyslovnch)
souhlasu vydatele, takZe proti platnosti sm¢nek, jak dnes sec jevi, ncbylo
by namitek. Soud vSak zijistil, Ze v dobé Fizeni vyrovndivaciho i konkurs-
niho podpis vydateliv na sménkdch se nenalézal, Ze tedy {tenhkrite t»
viibec sménky nebyly, ponévadZ schiazela podstatnd ndlezZitost dle ¢l. 4
Cis. 5. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcovy pohledavky jako sménecné k Fizeni
vyrovniavacimu i konkursnimu byly pfihlaScny a jako takové uzniny
nebyly a ponévadZ pfihlaska pohledavky k fizeni konkursnimu rovnid se
co do ucinku Zalob& na soud, jest pro posouzeni platnosti smcnek roz-
hodnou doba jich pfihlasky ke konkursu a jelikoZ tenkrdite vubec snicn-
kami ncbyly, nebylo 1ze Zalobnimu niavrhu vyhovcti, Existence Zalobcovy
pohledédvky jako obecnopravni jest nepochybna, avsak soud, vyrizuje 7a-
lobni navrh, nemohl na toto zjisténi miti zfetele, nebof Zalobce domdhi ¢
uznini pravosti svych pohledivek jako sménccnych pohleddvek. Ostat-
aimi ndmitkami, z nichZ nimitka odporovatclnosti pokud se tyce smcnck
ze dne 10. listopadu 1916 a ze dne 20. ledna 1917 ve smyslu § 28 ¢&is. 3
konk. F. viibec neni divodnd, neni potfebi bliZze sc¢ obirati. Odvolaci
soud Zalob& vyhovél. Divody: Soud odvolaci jest pfesvédcen, Ze
vznikla Zalobci proti Jaroslavu H-ovi ze zaptjCek prava, v dobé zalidjeni
korkursu jiz splatnd pohledidvka, kterou tudiZz plnym pravem ke konkursu
pfihlasil. Zalobce v pfihliSce oznadil pohledivku svou jako smé&nccnou,
pfipojil opisy smlnek a nebylo proto potfebi, aby uvadél podle § 103
konk. ¥. skute¢nosti, na kterych pohledavka jeho se zaklddala. V té dobg
sménky nebyly podepsdny vydatelem Bohumilem H-ou. Schazela jim tudiZ
podstatnd néaleZitost ¢l. 4 ¢is. 5 smén. F. a nebylo tu proto vzhledem k ¢l. 7
smén. ¥. vibec platnych smének. Avsak, odevzdal-li Jaroslav II. smcnky.
zncjici na sumy, jemu zapujcené, podepsav je jako pfijemce, projcvil tim
zfeteln€, Ze chce se zavéazati sménecnc, a, dal-li sménky z rukou dfive,
nez pedepsal je Bchumil H. jako vydatel, podrobil se nejen tomu. it
Bohumil H. pfipoji sviij podpis na sménky, jakmile se mu zlibi, nybrz
i tomu, Z¢ di sménky bez svcho podpisu dale, tak Ze mohl by je
. pak jako vydatel pcdepsati kterykoliv maiitel, jcnZ poctivé jich nabyl
Tyto nehotové sménky nemohly ovSem b¥ti podkladem Fddnc¢ho Fizeni
sménecného, ale k osvédéeni pohledavky, ke konkursu prihliSené, byly
zajisté Oplné zpusobilymi a postaditelnymi, zejména kdyz kazdé chvile
mohly byti pfeménény v sménky bezvadné. Pohleddvka, Zalobcem pfi-
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nasend, nebyla, pfesnd vzato, pfed podpisem Zalobcovym pohledivkou
untneéné Zalovatelnou, ale z okolnosti, za kterych vznikla, di se snadno
vysvetliti, Ze Zalobce mohl ji za smcnecnou poklidati a patrné také po-
klidal, protoZe by jinak jeho podinani nemélo Zadného simyslu, jezto
oznadenim pohleddvky jako sménedné neziskal jesté zadnych vihod (5 53
konk. F.). Smérodatnym jest, Z¢ pohleddvka spocivala na fadném pravnim
duvodu sméneénopravnim, Ze byla tudiZ prava a platna, také co do vvse
wravnd a nebylo proto diivodu, aby se ji odepiralo uzndni v konkursu,
obzvIasté kdyZz neciiplnost priukazu netykala se podstaty pohliledivky a
snadno mohla byti odstrancna. Jest vice neZ pravd¢ podobno, Ze pohle-
divka Zalobcova byla by byvala hladce uznana, kdyby byl Zalobce pred
piililaskor své jméno na sménky podepsal a pravni jeho postaveni niclo
by zmeénéno byti nejvys nepfizniveé jedin¢ proto, Ze opomenul podpisy ty
piipojiti, ackoliv na pravni povaze naroku jeho pranic se nezménilo. K pfi-
hlasce konkursni nchyly sice pfiloZeny prvopisy sménck (§ 104 odstavec
(Fetf konk. ¥.), av3ak vada ta nebyla pfi zkuSebnim roku vytykdna a mimo
to byla jiZ spravena pfedem, kdyZ prvopisy picdloZeny byly v Fizeni vy-
rovnavacim. Za tohoto stavu veéci jest zcela nerozliodno, 7Ze sménky pak
dodatené a sice kratce pred podanim Zaloby opatfeny byly podpisem
zalobcovym a jakym zptisobem k tomu doSlo, jak tomu predpis nafizeni
byvalého ministerstva spravedlnosti ze dne 6. fijna 1853, Cis. 200 f. zak.
nasvédéuje. Namitka odporovatelnosti ve smyslu § 28 ¢is. 3 konk. f. neni
ni¢im odfivodnéna a mimo to pfi sménkach z listopadu 1916 a z 20. iedna
1917 jest namitka ta vzhledem k dob¢ mezi vydanim smének a zahdjenim
konkursu naprosto vyloucena.
Nejvys$$i soud nevyhové] dovolani.

Ditvody:

Pokud se tkne vytky nesprdvného posouzeni véci po strdnce pravni
(§ 503 &. 4 c. . s.), dluzno vychazeti ze skutkového zjisténi soudu odvo-
laciho, Ze cely obsah smcnek hyl hned pfi vystavéni vyplnCn tak, jak
nyni jest, aZ na to, Ze na nich schazel podpis Zalobce jako vydatele. Dale
pak nutno si uvédomiti toto: Blankoskripturnim aktem povstiva smé-
neny zdvazek, zavisly na potestativni podmince dodatecného wvyhoto-
veni. Tim, Ze akceptant podepsal sménecny blanket a odevzdal jej nékomu
iinému se zmocnénim, vyplniti blanket, stalo se akceptantem vSe, ccho
jest tfeba k uskute¢néni sméneéného zavazku. Z formy blaunkoakceptu
vychazi beze v§i pochyby akceptantova viile, ruciti sménecné po vyplnéni
papiru. Akceptant napsal své jméno na papir k vyhotoveni sménky
urc¢eny; to miiZze normdlnim zptsobem miti jen ten smysl, Ze prohlasuje
byti se srozuména s vyplnénim blanketu na sménku, jeho jméno nesouci.
7 toho, Ze tu jest sménka in bianco, plyne tudiZ pravo bezelstného majitele,
zavazati akceptanta sménec¢né¢ vypInénim papiru. V tom okamZiku, kdy
tu jest sménka dle ¢l. 4 sm. F. platnd, stal se v§ak z vydatcle blanketu a
vyplnitele blanketu sménecny dluznik a sménecny véritel. Pro pravni
pomér obou icst rozhodna vyhotovend sménka, od okamZiku vyplnéni
ruci akceptant sménecné. Ant nafizeni byvalého ministerstva spravedlnosti
7¢ dne 6. Fijna 1853, Cis. 200 f. zak. nevadi pravu Zalobcovu. Nebot jcn,
prokaze-li se, Z¢ byla nevypIntna je$té listina vyplnénim neopravnénym
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vrvs s

neb ucintné smlouve se pEicicim proti pravu upotfebena, mad protr vy-
plniteli misto namitka neaplnosti. Pfipoieni podpisu Zalobee jako vydaidl.
nemuze vSak v daném pripad¢ dle skutkovych zjist¢ni odvelaciho ros-
sudkn a dle toho, co vySe bylo vyloZeno, platiti za ncoprdvnlnc¢ (srv,
jud. ¢. 206). Zjisténo jest, Ze pii podani Zaloby byly na sménkach td/
podpisy vydatele a Zalobee. Byly tu tudiz sménky aplné, a odvolaci soud
mohl bez pravniho omylu uznati smcéneéné pohleddvky za praveé, Kdyit
rozhoduje doba vyneseni rozsudku (§ 406 c. ¥. s.). V¢ ma se¢ podobnd,
jako kdyby pohledivka v dob¢ prihlaSeni ke konkursu jeSte neexistii

ncho nelikvidni a proto poprend pozdCéii byla se stala existentni neh

likvidni. OQkolnost, Ze sménecné blankety, na nichZ v dob¢ prihlasky he
konkursu schazely podpisy Zalobcee jako vydatele, — z kterchozto duvodu
snad prihliSené smcneéné pohledavky byly sprivcem konkursni podstaty
popieny — teprve pozdéji byly c¢patfeny podpisy Zalobcovymi, mohl
v tomto pripad¢ miti vliv na utraty, kdyby spriavce podstaty po d)ho-
toveni sménck a podani Zaloby byl uznal pravost prihliSenych pohl
davek (§ 45 c. I. s.), niroku Zalobnimu v8ak zminénd okolnost na ujni
byti nemuze. Zalovany arci namitd, Ze Zalobce nebyl oprdavnén, dodatecnt
vyplniti, pokud sc tyce svym podpisem cpatfiti sménky, kdyz on jako
spravce podstaty pozdcii odvolal k tomu souhlas. Netfeba se zde zabyvati
otizkou, zdaZ tpadce jakozto akceptant, nebo za n¢ho spriavee podstaty.,
mohl vubee s pravnim fcéinkem odvolati dany souhlas, — dosti na t m.
7e v popreni prihlasenych sménecnych pohledavek bez jakéhokoliv odu-
vodnéni nelze spatfovati takového odvolini. Zalovany dile namitd, 7c
piipojil-li Dr. K. na sménkach podpisy Zalobcovy, mcl se zachovati die
zdkona ze dne 19. Cervna 1872, Cis. 88 . zdk., a kdyz tak ncucinil, sporné
papiry pro nedostatek nalczZitosti ¢l 4 smén. . ani dnes jeSté nejsou
sirénkami. Nez dotéeny zdkon pouze stanovi, 7e naroky zc¢ sménecnych
prohldSeni. jez nepodepsal sam jciich vydatel, nybrZz jcho jménem nékdo
iny, hodi se k uplatnéni ve sménec¢ném fizeni jen za podminek tamze
uvedenych. V daném pfipad¢ vSak prichdzi jako sménecné prohldseni,
z nc¢ho7 ndaroky se vyvozuii, v tvahu toliko prohlasSeni tpadce jakoZio
akceptanta, jenz, jak nesporno, vlastneru¢né podepsal sménky. Zakon
svrchu zminény tohoto pfipadue tedy se netvka. Dovolatel poukazuje tés
na dulezitost véci uvadcie, Ze, kdybyv sporné¢ polhledavky byly dodatecnt
prihlaseny jako pohledivky obecnopravni, mohli by vCFitelé, alespon ne-
ktefi, vznésti proti nim namitky., kteréZz on. dovédév se o nich pozdi.
nemohl jiz ve sporu uplatniti. AvSak proti tomu nutno vytknouti, Ze, maji-li
vEFitelé néjaké namitky, mchli a méli je proti pfibhlaSenym sméneciym
pohleddvkim prednésti zrovna tak, jako proti pchledavkam obccenopriv-
nim. Zamitnouti Zalobu proto, aby vE&fitel¢ mohli dohoniti ntco, co oni
ncho spravee podstaty snad zameSkali, jest naprosto nepfipustno. Co do
namitky odporovatclnosti, ide, jak z vyvodit dovolaciho spisu patrio.
o ndmitku dle § 28 ¢&fs. 3 konk. F. Spravn¢ vSak odvolaci soud pouhizal
k tomu, 7¢ ohledné smének ze dne 10, listopadu 1916 a 20. ledna 1917
namitka ta jiz proto nema mista, ponévadZ od doby vydani smenek o
vyhlaSeni konkursu uplynulo vice nez dveé Iéta. Na tom, Ze predchizelo
fizeni vyrovnavaci, icz dovolatel oznacuje jako latentni konkurs, nikterak
nescide, poncévadz zakon vyslovné a jasné stanovi, Z¢ dvouletou lhutu
jest pocCitati od vy hlagceni konkursu, nerozeznivaije, zda predchizelo
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Fizeni vyrovnavaci Cili nic. Mohlo by tedy nancivys§ jiti o tfeti sménku
z¢ dne 10, kvCtna 1917 spadajici do dvouleté doby ¥ 28 ¢. 3 konk. . Ne-
hledic k tomu, zda lze tu vitbee mluviti o pravnim jedndni, jimZ véFiteld
apadcovi byli zkraceni, nema dle zdkona odpor mista, kdyZz druhé stranc
v ¢ase predscvzeti pravniho jednédni nebyl zndm aniz znam byti musil
zkracovaci tmysl tpadcuv. Védomost pripadn¢ho zkracovacilio amyslu
ipadcova na stran¢ Zalobcoveé vSak v daném piipad¢ jest vyloudena
ziisténou skutecCnosti, Ze byly sporné sménky vyhotoveny a odevzdiany
hned pfi poskytnuti a vyplaceni zapuicek skutecdnc se stavsich.

Cis. 1103.

Evidencni listek dle § 7 zakona ze dne 21, prosince 1912, ¢is. 235 f.
zik, neni nalezem o vyvlastnéni koné. Omezeni, jim zpilisobené, zaklida
pro nabyvatele koné narok ze spravy. Lhita k uplathovani naroku toho
poCina dnem, kdy pabyvatel zvédél o naroku statu.

‘Rozh. z¢ dne 21. ¢ervna 1921, Rv T 241/21.)

Zalobce (Vaclav A koupil a prevzal od Zalovanéhio (Rudolfa S-a)
dne 11. kvétna 1919 za 14.000 K koné a prodal jej dne 12. kvétna 1919
firm¢ Vdclav R. za 15.000 K. Kin byl jiZz pfed tim odveden, coz vSak
nebylo ozniameno Rudolfem S-em Viclavu A-ovi a zdvada ta samoziejmd
nebyla pak sdcélena ani Viaclavu R-ovi. Nedlouho po té vySlo na jevo, Ze
kit ma evidencni listek, nacez byl Viclavu R-ovi criarem odebrian za
11.000 K. Viclav R. vysoudil na Zalobci rozdil kupni ceny a ndhrady
4.000 K. Zalobce opovide] rozepti Zzalovanému, jenz se vdak fizeni ne-
sucastnil. Vaclav R. ozndmil Zalobcei zdvadu dopisem ze dnec 18. Cervna
1919, 7aloba v puvodnim sporw byla 7alobci dorucena dne 1. Cervence
1919, pivodni spor rozhodnut byl v neprospéch Zalobcitv dne 16. unora
1920. Zalobece domdhal se nahrady toho, co byl v pavodnim sporu pro-
sondil véetn¢ atrat sporu na Zalovaném 7Zalobou zadanou na soudé dne
16. dubna 1920. Procesni soud prv¢ stolice zalobu zamitl, D u-
vody: Jde tu o 7Zalobu ze¢ spravy a bylo ji zamitnouti proto, 7Z¢ nastala
icii prekluse, nebof dle § 933 ob¢. zak. narok zanikad, kdyvZ do 6 mdsicu
nebyl soudné vymahan; Ze tim se rozumi toliko poddni Zzaloby a Zc¢ nestaci
pouh¢ opovézeni rozepfe, vysvitd ze staté »soudn¢ vymahati, jinak Zaloba
zanikie, a sepfeni se md jedin€ c¢el a obsah vytéeny v § 931 obd. zik., totiZ,
7¢ predchitdee miuZze mu namitati vSechny obrany, prislusejici mu proti
trctimu. Prekluse naroku v pfipad¢ evikee poc¢ind dnem, kdy nabyvatel
7ZvCdCl o osob¢ treti, kterd ¢ini na vee narok, tedy staci pouhd védomost
o niroku a osobé¢, nebof zakon nezadd, aby nabyvateli byl ndrok treti
osoby také jiZ prokdzdn, jest vSak jcho povinnosti, aby sc¢ o tvrzeném
niroku presveéddil informovianim se a podobné, a nemuze uklidati pred-
chudci povinnost, aby narok treti osoby nabyvateli prokazoval. Je proka-
zino, zZe¢ Zalobce obdrzel dne 7. Cervence 1919 Zalobu, kterou na ncho
podala firma Viclav R. na ndhradu skody 4000 K, ponc¢vadz kun jcho
evidenéni byl vojenskou spriavou pozadan a koupen. Tedy 7Zalobee nej-
pHzdGii v den doruceni Zaloby (1. Cervence 1919) védel o ndaroku osoby
tieti (aviak dle dopisu ze dne 18. ¢ervna 1919 mu jiz (timto) dopiscem
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