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ial: pro precin shluknuti, tak i pro prestupek urdazky strdze, ktervzto
pirestupek rovnéz predpokladd osobu Ufedni.

Cis. 822.

Predrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis, 568 sb. z, a n.).

Retézoveého obchodu dopousti se i ten, kdo prodiva kufivo ve své
ziviiosti fiostiuskeé jen, by hosty si udrzel.

(Rozli. ze dne 29. dubna 1922, Kr 11 587:21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri krajském soudc¢ v Novém Jiciné ze dne 27. kvétna 1921, jimiz byl
obzalovany sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro piedin fetld-
zového obchodw ve smyslu § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17, fiina 1919, &is. 508
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil veéc prvému soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

stiznost vetfeinéhe obzalobee napadd rozsudek prvé stolice, jimz obZza-
lovany byl spros$tén z obzaloby pro piedin fetézoveého obchodu die § 11
¢4 lich, zdk. z divodu s, 9 lit. a) Su 281 tr. ¥.; nelze ji upfiti oprav-
nénosti, Nalézaci <oud nenabyl presvedceni, Ze obzalovany prodaval
cigarety hostium, by s nimi provozoval obchod, a 7¢ tudiz s¢ vsunul jako
Skodlivy meziclanek mezi vyrobece a spotiebitele. Nez dospel k tomuto
vyroku z predpokladit pravne myinych a bezvyznamnych. Ze obzalovany
nevedcel o tom, Ze cigarcty prodavati nesmi, je, lze-li této
vete rozhocovacich davodt rozumcti tak, ze obzalovany nevédél, 7ze ob-
chodovani kufivem je vyhrazeno stdtu a povolanvm jim k tomu trafi-
kantum, s hlediska precinu fetézového obchodu bezvyznamno, poncévadz
podstata {ohoto precinu nespociva v povaze zbozi, jimz, nybrz ve zpi-
sobu, jakym jim bylo cbchodovano; nutno-li vSak rozumcti ond viéte tak,
7¢ obzalovany nevédél, Ze nesini prodavati cigarety. které si opatri]l ni-
koliv u vvrobce nebo velkoobchodnika, nybrz pod rukeu od nezndmdého
vojaka, pak nevédomost obzalovancho neni nez neznalosti zakona o fe-
Wzovém cbehods, kterda ho dle § 233 tr. zdak. odpovédnosti a trestnosti
nespro$tuje. Ze dale obzalovany prodaval cigarety pouze hostim za
timacelem, aby si je udrzel, pokud se tyce aby svym hostum vy-
hovel a tak svou Zivinost, v zacatcich jsouci, udrzel, neni nez pohnutkou
cinu, kterd, jsouc proto co do otizky trestnosti bezvyznamna, nevylucuje
vidomi, skutkovou podstatou fetézového obchodu predpokladancho, totiz
vedomi, Ze obzalovany vsunul se jako zbytecny meziclanek do prechodu
cigarcet z vyvroby do spotfeby. Ovsem jest obchodovani Cinnosti vydé®
le¢nou, pfi niz ndklady a zisk obchodujiciho presunaji s¢ na kupitele, tedy
maloobchodnikem piimo na spotfebitele: nez skutecny obchodniktiv zisk
nemusi jeviti se praveé v dislici prodeijni ceny: obchodnik muze najiti
odmdény za své piicinéni ve sméru jiném a to zejména Zivnostnik, obcho-
dujici vice druhy zboZi, ve vytézku obchodovani ostatnimi druhy zboZi:
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nelze proto u obzalovancho, ktery prodaval cigarcty ve své zivnosti ho-
stinsk¢, neprihlizeti k a¢inku, ktery jevil prodej cigaret na provoz této
Zivnosti, a tu poukazuic sam nalézaci soud k tomu, Ze hosté, zvIAste
na venkove, navsteévovali hostince hlaviné za tim Gc¢elem, aby si zde né-
jak¢ kurivo od hostinského koupili, a ze obzalovany proddaval cigarvety
pouze hostum, aby je, pokud se tyvce svou zZivnost, v zacdtcich jsouci,
udrzel; dosel-li tedy obzalovany nahrady za ndklady a namahu, s pro-
deiem cigaret spoijené, a vydelku v soucasn¢ a souvisle s tim provozo-
vané zivnosti hostinsk¢, dluzno v prodavani cigaret, by{ obzalovany
v jich cenach primc¢ho zisku se nedomdahal, shledati ¢ist vvdelecndé ¢in-
nosti obzalovancho, v nakupu a prodeji cigaret jest spatifovati obchod.
Je proto nespravnd a pravné mylné, nem a-li nalézaci soud za to, 7e
obZzalovany prodaval cigarety hostim, aby s nimi
obchod provozoval lJelikoz pak skutkovd podstata tetézovcho
obchodu zistncho timyslu pachatelova nevyhleddava, je lhosteino, 7Ze ob-
zalovany neminil kufivem obchod provozovati na vydcélek, Z2e sam
nezadal urcitveh cen a 7e prodaval cigarety mnohdy i la-
cincéiinezli sam je platil; nehled¢ ani k tomu, zZe obzZalovany
mohl pocitati a patrn¢ pocital s tim, Z¢ mu hosté daji za cigarety ceny,
v pokoutnim obchod¢ obvyklé, tedy ceny jeho cendm nakupnim pfrimé-
fené, Ze obzalovany prodaval cigarety dle ziisténi nalézaciho soudu také
za stejiné, ha i za vySsi ceny, nez sam platil a ze nalézaci soud nezii-
sfuje, ze obzalovany utrpcl prodiavanim cigaret Skodu. Konecéné jest i bez
vyznamu, ze¢ obZalovany svou ¢innostinijak tento pred-
mc¢t spotfeby konsumu necoddaloval, t. j. prodival piimo
konsumentiim; skutkova podstata Fetézového obchodu nepozaduje, aby
prodluzovani prechodu zbozi nebo jeho zdrazovani nastalo v osobé praveé
onoho pachatele, nebo aby zbytetnym mezi¢lankem byl praveé onen pa-

chatel, jemuz iest se zodpovidati; staci, byl-li pachate!l — byt jako po-
sledni v fade vice prekupnikit — védome soucinnym pii jednani smcéiu-

ifcim k tomu, aby zbozi zpusobem, rozmnozujicim pocet Cinitel, pii pie-
chodu zbozi z vyroby do spoticby hospodarsky nutnych a ucelnyveh
o dalsi zbytecny meziclanek, na Gimua spotiebitelll se zdrzelo a tim pra-
videlné se zdrazilo. Predpoklady a tGvahy, z nichZ nalézaci soud dovozuje
vyrok, 7¢ cobzaovany se nevsunul jako Skodlivy ¢lanek mezi vyrobece
a spotrebitele, jsou tedy nespravné, pravné pochybené a pravné bez-
vyvznamné: je prote zieimé, zZe nalézaci soud pii tomto vyroku vychazi
z nespravnche pouziti zikona co do poimu fetézového obchodu.

Cis. 823

Zlotinu podvodu dle 8§ 197, 201 lit. ¢) tr. zak. dopousti se neien ten,
kdo véc nalezl, nebo koho omylem dosla, nybrZz i osoba jina, jez o tom
vi a véc si sz svolenim nalezce privlastni,

Trestuost toho, kdo na sebe prevedl ulkradenou véc, domnivaje se dle
zlodéjova sdéleni, Ze jde o véc nalezenou.

(Rozli. ze dne 29. dubna 1922, Kr II 655/21.)



