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mezi feCi v hostinci. Ze by to byl ziistavitel prohlasil »opétovné« —
jak tvrdi dovoldni — nebylo nizsimi soudy zji§téno. Jestlize viak — jak
doli€eno — smluvni zavazek pronajimatelav, nevypovédéti byt, jeho
smrti zanikl, mohla pfihlasena dédi¢ka v zastoupeni pozfistalosti dati
najemnikovi vypoved, kdyz tento neni ucasten ochrany najemnikii a
kdyz dédic¢ee k tomu bylo dano schvaleni soudem pozustalostmm pokud
viitbec takoveho schvaleni bylo tfeba. Nepravem zastava dovolatel na-
zor, Ze ziistavitel podle zakonné fikce o neodevzdané pozistalosti ]cstc
zije, ze tedy jeho zavazek trva pii ncjmenslm az do odevzdani pozii-
stalosti, nebot zakon neustanovuje fikce, Ze zastavitel az do odevzdani
pozﬁstalosti zije, nybrz poskytuje jen pozistalosti jako jméni, které ztra-
tilo dosavadni podm¢t, pravni ochranu jako celku az do nabyti dédicem.
Dédictvi neujaté neni pravnickou osobou a dédic neni nastupcem neuja-
teho dédictvi, nybrz pfimym nastupcem ztstavitelovym, takie prava a
zavazky, kterd jsou omezena na osobu zistavitelovu, zanikaji podle
§u 1448 ob¢. zak. jeho smrti, nikoliv az odevzdanim jeho poziistalosti

. 6280.

V pripadé §u 77, druhy odstavec, j. n. vystupuje mistni prislusnost
proti v8eobecnym zasadam o prisluSnosti vécné v popredi tak, Zze za-
tlacuje vécnou prisluSnost aplné do pozadi, Cinic soud pfislusnym bez
ohledu na ustanoveni o vécné prislusnosti. Piedpisu Su 45, odstavec
prvy, i. n. nelze tu uziti.

(Rozh. ze dne 15. zari 1926, R 11 227/26.)

Pozistalost po Zofii C-ové byla projednana u okresniho soudu v Ko-
jetiné. Spor, v némz dle obsahu zaloby §lo o rozdéleni dédictvi, byl
veden u krajsk¢ho soudu v Olomouci. Soud prveé stolice za-
mitl namitku mistni a vécné nepfisluSnosti a uznal podle zaloby. O d-
volaci soud vyhoveél namitce mistni a vécné nepfislusnosti, zrusil
napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmateCnost a ulozil
prvému soudu, by vyCkaje pravni moci, postoupil spisy okresnimu soudu
v Kojetin¢ k dalSimu jednani. D vody: Nezalezi na tom, jak zni Za-
lobni prosba, pro otazku pfislusnosti je rozhodnym obsah zaloby. Ze 7a-
lobniho déje jde jasn¢ na jevo, Ze se jedna o realisaci a rozdéleni dédi-
ctv1 Pro Zaloby o rozdéleni dédictvi je vSak podle §u 77 druhy odstavec
j- n. prisluSnym soud pozusta]o%t pro]ednavavm a to mistn¢ i véené a
vylucm, takze Zadny jiny soud spory ty projednavati nesmi (nadpis
»soudy zvlastni — L. VyluCné« k § 76—85 j. n., Hora civ. ¥. s. L. dil str.
177, Neumann kom. k c. f. s. str. 222).

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci soud uvazoval piedem, a¢ se rekurs této otazky nedotyka,
0 tom, zda se snad nestal vyrok prvého soudu v otazce pfislugnosti vzhle-
dem k ustanoveni Su 45 j. n. nezménitelnym. Pfi tom dospél k nazoru,
ze § 45 j. n. neni pravnimu stanovisku odvolaciho soudu na zavadu a Ze
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rozhodnuti jeho jest spravné. Odvolaci soud usuzuje pravem, ze Zaloba
smcruje k rozdéleni dédictvi jiz odevzdaného a nikoliv, jak se stéZovatelka
domniva, ke splnéni dohody, pokud se ty€e ujednané¢ho rozdéleni. Smeé-
rodatnym pro odvolaci i dovolaci soud jsou tidaje Zalobni a zjist¢ni soudu
prvého a nikoliv pouze znéni Zalobni prosby. Dle udaju Zaloby a pozi-
stalostnich spisiti dohodli se dédici na navrhu, by pozfistalost byla ode-
vzdana podle idealnich dilii a podle tohoto navrhu byla také pozfistalost
odevzdana dédiciim a to zalovanému jednou polovinou, zalobkyni a je-
jimu bratru kazdému jednou ¢&tvrtinou. Ze by pozilistalost byla rozdé-
lena najmé tak, Ze by sourozenciim zustavitelky a to zalobkyni pfipadla
Castka 9.212 K¢ 12 h ze vkladu do poziistalostniho ]mun patnClho, se
netvrdi ani v Zalobé ani nevyplyva z pozustalostnich spisii. Vypocetla-li
zalobkyn¢ podle seznamenaného c¢istého jméni poziistalostniho, a¢ toto
nezalezi jen z hotovosti pokud se ty¢e z penézniho vkladu, sviij podil na
9.212 K¢ 12 h a domaha-li se nyni toho, aby Zalovany svolil k vybrani
této Castky z vkladu méstské spofitelny v K. a k jeji vyplaté Zalobkyni
jako podilu z pozistalosti, spravn¢ spatfoval v tom odvolaci soud doma-
hani se rozdcleni dosud nerozdélené pozistalosti. K fizeni o takové za-
lob¢ jest viak dle vyslovného ustanoveni §u 77 druhy odstavec j. n. pfi-
sluSnym vylu¢né soud, u n¢hoz byla poziistalost projednana. § 45 j. n
stanovi sice, Ze rozhodnuti sborového soudu prvé stolice o jeho vécne
pfislu§nosti nemiiZe byti napadeno proto, ze pro pravii veéc jest odivod-
ncna pfislusnost nékter¢ho jiného sborového neb okresniho soudu. Nez
pro spory o rozdéleni dédictvi upravena jest zakonem pfisluSnost soudu
zptisobem vyluénym ve prospéch soudu poztistalostniho, at jiz sboro-
veho ¢i okresniho, pfi ¢emz tmysl zakona, totiz aby vSecky véci pozii-
stalosti se tykajici byly soustfediny u soudu pozustalost projednavaji-
ciho nebo jiz projednavsiho( § 77 druhy odstavec j. n.) zfejmc pilisobi,
ze vécna i mistni pfisluSnost tak tzce spolu jsou spjaty, Ze mistni pfi-
slusnost proti vSeobecnym zasadam o prisluSnosti vecné vystupuje v po-
predi tak, Ze zatlaCuje vccnou pfislusnost tplné do pozadi, Cinic soud
pfislusnym bez ohledu na ustanoveni o veécné piisluSnosti, z toho vSak
zaroven plyne, Ze odvolaci soud rozhodl spravné v ten rozum, Ze jest ku
sporu pfisluSnym okresni soud v K. jako soud poziistalostni a Ze dosa-
vadni fizeni jest zmate¢nym (§ 477 Cis. 3 c. f. s.). Jsou proto i dalsi jeho
opatreni jen nutnym disledkem tohoto rozhodnuti a staci i tu poukazati
ke spravnym diivodiim napadeného. usneseni.

Cis. 6281.

Narok na ukojeni urditych vefejnopravnich davek v prednostnim po-
fadi pfislusi jen statu samému a neprechazi na jiné osoby.

Nahradni narok podle §u 222, ¢tvrty odstavec, ex. f. nemiize uplat-
novati knihovni véfitel na prazdno vySly proto, Ze pfi draibé vytézku
idealniho podilu nemovitosti byla eraru pfikdzana ve vysadnim poradi
Castka, pfipadajici pry na celou nemovitost.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 11 292/26.)



