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znaky skutkoveé podstaty souzeného precmu JelikoZ nalézaci soud véc
po této strance neuvazil, takZe tu nenf uplneho podkladu pro posouzeni
spravnosti pouZiti prava hmotného (§ 288 &is. 3 tr. .), bylo zmatecni
stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniz bylo tfeba obirati se ostat-
nimi vyvody zmateCni stiZnosti.

Cis. 2893. N \

K objektivni skutkove podstaté zloCinu podle § 153 tr. zak. se nevy-
vyzaduje, by ublizeni (poSkozeni) na téle dosahlo miry a stupné § 411
tr. zak.; staci Cinnost, objektivné zpiisobila pfivodifi nebezpeti pro te-
lesnou nepomsenxost napadene ifedni osoby.

»Viditelné znamky« jest spatfovati v tom, Ze napadeny mél nasled-
kem uhozu zacervenalou tvar, ¢imZ se stala i pro tfeti osoby zjevnou
pathologicka zmeéna, pfivodéna dtokem proti jeho télesné neporuse-
nosti, »nasledky« jesti rozuméti kazdé i jen zcela nepatrné poruSeni té-
lesné neporuSenosti (t€lesného zdravi) napadeného (bolest v uchu).-

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm II 63/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 3. ledna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte-
stupkem opilstvi podle § 523 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., zmatecni
stiznost namitd, Ze Cin obZalovaného nezaklada objektivni skutkovou
podstatu zloCinu téZkého poSkozeni na téle podie § 153 tr. zék., kterou
v ném spatfuje rozsudek, nybrZ Ze tu jde o objektivni skutkovou pod-
statu pouhého prestupku podle § 312 tr. zak. vzhledem k tomu, ze, mél-li
méstsky straznik Ladislav P. podle rozsudkového zjisténi, byv obzalova-
nym udefen do tvafe a levého ucha, zaCervenalou tvar a citil-li po rané
v uchu bolest, ktera trvala (asi) jeden den, neodpovida to pojmu ubliZeni
na téle ve smyslu § 153 tr. zdk. Namitce nelze pfiznati oprdvnéni. Ne-
hledic k tomu, Ze podle stalé judikatury jak byv. zruSovaciho soudu vi-
deniského (rozh. ¢. 826/1530), tak i ¢eskoslovenského (C. sb. n. s. 798,
1710, 1897) se k objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 153
tr. zak. nevyzaduje, by ubliZzeni (poSkozeni) na téle dosahlo miry a
stupné § 411 tr. zak., nybrz sta¢i Cinnost, objektivné zpiisobild, pfivo-
diti nebezpedi pro télesnou neporusenost napadené ufedni osoby, odpo-
vidaji zjevy, které mél skutek obZalovaného podle uvedeného rozsud-
kového zjisténi pro uhozeného jim méstského straznika v zapéti, pojmu
viditelnych znamek a nasledkti ve smyslu § 411 tr. zak. ViditeIné zndmky
jest spatfovati v tom, Ze straznik mél nésledkem thozu zalervenalou
tvaf, ¢imz se stala i pro tfeti osoby zjevnou pathologickd zména pfi-
vodéna titokem obZalovaného v jeho télesné neporuSenosti, kdezto za-
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konny pojem nasledkl, jimzZ jest rozuméti kazdé i jen zcela nepatrné po-
ruSeni t€lesné neporusenosti, pokud se tyce télesného zdravi napadené
osoby, je naplnén zjisténou bolesti v uchu, ktera trvala asi jeden den. Ze
v souzeném pifipadé §lo o poSkozeni (ubliZeni) na téle, zanechavsi po
sobé viditelné znamky a nasledky, Ze tu tedy neSlo o pouhé zlé nakladani,
siojciné jen s nasledky rdzu psychického, pfipousti bezdécné, byt i ne-
pfime, sama zmate¢ni stiZnost, uvadéjic, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze uder
cbZalovaného zanechal po sob& jiné viditelné zndmky a jin¢ nasledky
(nez zaCervenalost tvafe a bolest v uchu), zejména poruseni zdravi nebo
poru§eni télesné neporuﬁenosti Pochybnosti které se snaii vzbuditi
P. mél tvar zacCervenalou nasledkem tthozu obzalovaneho jednak bolest
v uchu trvala u né¢ho (asi) jeden den, dluzZno arci ponechati nepovsim-
autymi vzhiedem k predpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., podle n&hoZ jest jak
stézovateii, tak zruSovacimu soudu v pifipadé, je-li uplatiiovan néktery
z divodi zmate¢nosti hmotnépravni, vychdazeti ze skutkovych zjisténi
rozsudku prvé stolice. Na tom, zda a jak intensivni byla ona bolest,
s hlediska oné¢ pravni tivahy nesejde.

Cis. 2894,

Posmivéani se pamatce Mistra Jana Husi ;akozto ziizeni (obyceji)
cirkve Ceskoslovenské (§ 303 tr. zak.).

Otazka, zda pachatel jednal u védomi, Ze se posmiva zfizeni cirkve
(subjektivni skutkova podstata preCinu § 303 tr. zak.), jest ryze skut-
kovou; neznalost pachatelova o tom, Ze v predmétu jim napadeném jde
o zrizeni (obycCej) té které cirkve, jesll omylem skutkovym (§ 2 e)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm Il 149/27.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém jiéiné ze dne 9. bfezna 1927, jimi byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pifelin urdzky cirkve podle § 303
tr. zak.

Divody:

Ve vyroku, proneseném podle rozsudkového zjisténi obzZalovanym:
»Ja nemam housery radd, ja nerad vidim husy na dvofe, ne tak je slavitx,
shledal sice nalézaci soud objektivni skutkovou podstatu pfecinu podle
§ 303 tr. zak., zlehCovani a posmivani se pamatce Mistra Jana Husi
jakozto zafizeni pokud se tyCe obyceji cirkve Ceskoslovenské, nedospél
vSak ku prfesvédcCeni o viné obzalovaného ve sméru subjektivnim, Ze
totiz pronesl zavadny vyrok ve zlém umyslu a s védomim, Ze se jim
chce posmivati zafizeni neb obyceji oné cirkve. K pfesvédéeni o tomto
védomi obZzalovaného nedospél nalézaci soud podle rozsudkovych dii-



