vatele. (Jde o zaméstnani v Case pfed 1./10. 1914, t. i. pfed Gicinnosti cis.
nat. z 25./6. 1914, ¢. 139 . z.)

(Nalez nejvys§siho spravnihc soudu z 3./4. 1922, & 13302/21.)

Cinnost zaméstnance firmy, provozujici tovarni podnik vyrobni (tedy
kupce ve smyslu obchodniho zakonika), kterd zalezi v podstaté v tom, Ze
udrZzuje sklad (tvofici jako zvlastni oddéleni celkového podniku integruijici
cast zavodu kupeckého) v poradku, Ze pfeiima zbozi dodané z oddéleni
vyrobnich, roztfiduie a uklada je podle urCitych kategorii a vede seznam
zbozi ve skladé uloZeného tim zpiisobem, Ze zboZi skladu dodané zapisuie
do seznamu dle poCtu kusii a podle znacek, jimz jednotlivé kusy zbozi isou
opatfeny, slusi oznaciti za sluzbu kupeckou ve smyslu zakona z 16. ledna
1910, &, 20 . z., a podléha proto takovy zfizenec skladni pensiini pojistné
povinnosti ve smyslu § 1, odst. 2, lit. b. zdkona z 5./2, 1920, &. 89 Sb. z. a n.

Z hlediska vyznamu této Cinnosti v ramci celkové organisace obchod-
nitho podniku jest pro otdzku kvalifikace jeil bez podstatného vyznamu,
zda-li zfizenec takovy ma k disposici néjaké podfizené sily a zda-li k nim
dozira cCili nic, ani podle iakych znacCek zbozi do skladu dochazejici tfidi
a uklada, zdali toliko podle poctu kusu a znaCek ma dodaném zboZi jiZ
vyznacCenych ¢i jinak, ani konecné jakym zpusobem vede seznam skladu.

(Nalez nejv. spr. soudu z 24./4. 1922, ¢. 15031/21.)

1. Podpory nezaméstnanym.
K § 2, ¢ 6 zakona z 12./8. 1921, ¢. 322 Sb. z. a n.

Vyziva nezaméstnaného jest zabezpeCena vydélkem manzelky, ktery
prevySuje zna¢né obnos vypadajici na podporu v nezaméstnanosti.

Zemska politicka sprava v pofadi instanCnim zamitla Zadost J. F.
0 podpcru v nezameéstnanosti, protoze vyziva jeho neni ohrozena, iezto
manzelka stéZovatele ma vvdélek prumérny 19 K denné.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl neivyssi spravni soud jakq bez-
diivodnou po této uivaze:

Dle § 2, ¢ 6., zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 322 Sh. z. a n., nema na-
roku na podporu také ten, kdo ma pfiiem zabezpecujici jeho nezbytnou
vyzivu po dobu nezaméstnanosti.

Stézovatel ve stiznosti své, decznavaje nahofe uvedeny vydélek své
manzelky, namitd, Ze vzhledem k chorobé Zeniné neni staly, jezto iiz dfive
pro chorobu od préace ustati musila. Namitka ta, nehledé¢ k tomu, Ze v od-
volani nebyla tvrzena, neni rozhodnou, jeZto stéZovatel tim tvrdi pouze,
7ze vydélek Zenin nasledkem choroby miiZe odpadnouti, netvrdi vsak, Ze
v dobé jeho nezaméstnanosti dosud trvajici jiz odpadl. Jinak potira stiZznost
iediné spravncst tsudku Zalovaného ufadu o zabezpecCeni nezbytné vyzZivy.
Usudek tento vsak jako zodpovédéni otazky skutkové jest Casti skutkové
podstaty, o niZ se nafikané rozhodnuti opira a musi proto dle § 6, odst. 1
zakona o spravnim soudé i neivyssi spravni soud rozhodnuti své na tsudku
tom zaloziti, byl-li ziskan v Fizeni netrpicim Zadnou podstatnou vadou (§ 6,
odst. 2 zakona o spravnim soudé).

Stiznost sama nevytvka Zadné vadnosti a také nejvyssi spravni soud
neshledal, 7Ze by Fizeni trpélo néjakou podstatnou vadou, iiZ by bylo dbati
z moci Gfadu.

Zustava proto tisudek zalovaného ufadu, Ze nezbyvtna vyziva stéZova-
telova jest po dobu nezaméstnanosti zabezpeena, nedotlen.
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Byla-li ale tato otazka pravem zéporné zodpovédéna, neni tu zakonné
podminky pro narok a bylo proto stiZnost zamitnouti.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 30./5. 1922, &. 7591/22.)

Zpravy. -

Vystava socidlni péfe o mladez byla uspofadana v Brné v dobé od
26. srpna do 8. zafi t. r. Ceskou zemskou péci o mlade? na Morave. Vy-
stava omezena byla mistné na Moravu a Slezsko, jejichZz pecovnad zatizeni
pfedvadéla. Mimo to hledéla k opatfenim (zem. astaviim) socidlni péce
o mladez, jeiichZ pusobnost se vztahuje na v&echno uzemi naSeho stiatu, a
tim tedy ovSem i na Moravu. Vécné zahrnovala vystava vSechinu péci
0 miadez, t.j. péci socialni v nejSir§im slova smyslu, tedy na ptiklad i péci
zdravotni, Pfi tom nezbytné musila si povS§imnouti i péce o matky a ma-
tefstvi a snah eugenickych. Jinak socialni péCi o osoby dospélé vystava
nepoiala do svého programu, jenZ by tim byl jist¢ nabyl Sife, nezvlddnu-
telné p# daném mistnim a Casovém omezeni vystavy. I tak byla vystava
vskutku rozsahla. Vypliiovala 25 pomérné prostornych sini (chodby, u7Zité
rovnéz k exposi¢nim uceltim, v to nepoditaje) jednak ve Skolni budové na
reidisti, jednak v umdélecko-primyslovém museu. Ukol, ktery pofadatelstvo
vytklo vystavé, bylo pfedevsim ptisobeni propagacni. Vystavé neslo pouze
o to, aby byla prehlidkou vykonané prace v oboru socialni péce o dité na
Moravé, ac i tu by bylo jeii pole opravdu znacné, a jisté i tak vystava by
byla vodstainé prispéla k Sifeni zajmu o socidlni praci. Ale pofadatelstvo
chtélo vice: chtélo ukdazati nejen to, co iiZz bylo vykonano, ale podati
obraz i toho, co jesté je nutno vykonati. Vystava je tedy prehlidkou nejen
dosavadni pcCovné prace na Moravé, jejiho vyvoje a souCasného stavuy,
nybrz i z.isténim dosud neukojenych potfeb na poli tom. Piehledem tim
chtéii pcCovné organisace ovSem poslouZiti nejprve samy sobé, uvédomuijice
si tak, kde a co i¢ tfeba doplniti v siti organisacni, kde a kolik zmnoziti
na prostfedcich, které jsouiak finan¢né, takico do pracovnich sil pohotové
pro moravskou socialni péci. Ale pfi tom uvedeny moment, ktery je, tusim,
pfi obdobnych naSich exposicich novinkou, ptisobt i neilépe a nejmocnéii
agitaénd, Ukazuje, Ze organisace socidlni péCe na Moravé je promyslend
a panovitd, a apely, s nimiz se obraci k vefejnosti a k povolanym insti-
tucim, Z¢ rejsou plodem nahodnych napadii. V uspofadani vystavnim uplat-
novaly se ¢voii hledisko: vécné a mistni. Materidl vystavni byl shrnut
v celku ve ¢tyry hlavni skupiny. Pfedvadél ukdzku praci a ptsobeni vé-
deckych tstavil, vénovanych studin ditéte (na pf. pedologického tstavu,
psychotechnického tstavu Masarykovy akademie préace), vys§si Skoly soci-
alni péCe a ministerstva socialni péce, které tu vystavovalo zejména 6 map,
znazornujicich stav organisace socidlni péCe o mladez v celé republice a
scubor zakonu, nafizeni a ufednich vynosu, tykajicich se pravni ochrany
ditéte a péce o mladeZ u nas. K této, jaksi tistfedni skupiné (tfebazZe, jak ie
dano samou exposi¢ni technikou, rozsahové nevelké), jeZ byla vénovina
theorii a organisaci peCovné prace, pojily se dvé zakladni skupiny celé vy-
stavy, vénované vice praxi: pée o dité normalni (sifi III.—IX., XXII. a
XXIIL), a péce o déti abnormalni, mrzacky, hluchonémé, nevidomé, slabo-
mysiné a spustlé (sin X.—XV., XVIIL.—XX.). Konecné &tvrtou skupinou
byla exposice zdravotnickd, ktera oviem se neomezovala specidlné na dité,
nybrZz upozorfiovala — poulujic a varujic — na hygienické zavady a po-
tfeby lidu viibec. (Sii XXI. a po riizhu i jinde). Mistni zfetel uplatiioval

328



