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stoupili jako spoludluznici, takZe jde o kumulativni pfevzeti dluhu
(§§ 1405, 1406, 1407 ob¢. zak. ), a hledic k § 1407 ob¢. z&k. ma jejich
zavazek zaklad v tomtéz plravmm titulu jako zavazek firmy F. M. a Bo-
zeny H. Neni proto pochyby Ze by spole¢na Zaloba na zaplaceni oncch
pohledavek proti vSem dluznikiim byla pfipustna, ponevadz i kdyby
neslo o tentyZz skutkovy a pravm divod (§ 11 ¢&is. 1 c. T. s.), jde prece
0 podstatné stejnorody pmvm a skutkovy divod (§ 11 ¢&is. 2 c. f. s.).
V konkursnim fizeni nejde ovSem o vyrok, Ze Zalovani jsou povinni pla-
titi, nybrz i o zjisténi, zpeneZeni a rozvrh jméni tipadcii mezi véfitele.
Ale i s tohoto hlediska neni v souzeném prlpade prekazky. Nebot jméeni
ipadcti jest z velké Casti spole€né a veSkeré jméni tipadcii jest zatiZzeno
oddélnym pravem bank a vyCerpava, kdyz ne plne, tak aspon z prevainé
Casti cely majetek vSech upadcii. patfici do konkursni podstaty, takze
zjiSténi a zpenéZeni majetku Ize vyhodnéji provésti spole¢né a lze vy-
hodnéji zjistiti, mnoho-li z ného ptipadne do v8eobecné konkursni pod-
staty (§ 51, odst. 2 konk. f.) pfesto, Ze snad kromé pfevazného oddél-
n¢ho prava bank jest jméni jednotlivell rlizné zatiZeno. To neni také
prekdzkou, aby kaZdy z upadcti predlozil samostatny seznam jmeéni
(§ 100 konk. f.) a by spravce konkursni podstaty nemohl pfezkoumati
jednotlivé pfedlozené bilance (§ 100 &is. 3 konk. f.), i kdyby vznikly
rozpory mezi jednotlivymi tpadci, nebot spole¢ny spravce konkursni
podstaty, zasvéceny do pravnich pomérd vSech tpadct, miZe si snaze
opatfiti skutkovy podklad pro rozuzleni téchto rozpori. Hospodarnost
konkursniho fizeni proto pfimo vyzaduje soustfedéni spravy konkursni
podstaty v jednéch rukou. Vydani spole¢né vyhlasky o prohlaSeni kon-
kursu o vSech tpadcich neni na zavadu tomu, aby se vedlo fizeni o jed-
notlivych tpadcich zvlast, kdyz by stav véci toho vyzadoval, zejména
naskytne-li se zvlastni pficina nebo diivod k rozdé&leni fizeni podle § 188
c. f. s. a § 188 konk. f. Tim také neni feCeno, Ze konkursni soud musi
Cekati s vyfizenim ndvrhu na vyhlaSeni konkursu az bude véc zrald
k rozhodnuti stran vSech tupadcti, a Ze by nesmé&l vyfiditi ndvrh stran
jednotlivého tpadce samostatné.

Cis. 15657.

Ustanoveni predpisii Elektrotechnického svazu ¢s., Ze vedeni na bu-
dovach, stfechach a Zeleznych konstrukcich maji byti zafizena tak, aby
nahodilé dotknuti pfi normalnim pouZivani téchto staveb nebylo mozné,
jest vykladati jako vSeobecnou bezpecnostni normu beze zietele na vysi
upevnéni elektrickych drati.

Prace na Zlabu u stfechy jest normalnim pouzitim stavby.

Elektrarna ruci za opominuti shora uvedenych opatfeni pfi elektric-
kém vedeni.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Rv I 1473/34.)

Manzel zalobkynin pfidélavaje okapovy zlab na domé byl usmrcen
tim zpiisobem, Ze se pfi praci dotkl neisolovanych drata elektrického
vedeni zalovane, jez byly pfipevnény nad domovnimi dvefmi ve vysi
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3 m 25 cm nad zemi a vedly Sikmo pfes ulici ke sloupu na druhé strang,
na némz jsou upevnény ve vySi 8 m. Tvrdic, Ze vedeni drath odporo-
valo pfedpisitm o tom vydanym, domahd se na Zalované elektrarné na-
hrady Skody podle § 1327 ob¢. zak. NiZ§i soudy neuznaly Zalobni
narok divodem po pravu.

Nejvys§Si soud uznal Zalobni narok divodem po pravu po-
lovinou.

Diavody:

Pfipevnéni elektrického vedeni ve vySi 3 m 25 cm nad zemi, t. j. nad
domovnimi dvefmi a pfimo pod okapovym Zlabem, neodpovida
predpisiim, jichZ bylo v tomto pfipadé pouziti. Podle § 11125 pfedpisti
Elektrotechnického svazu Ceskoslovenského musi vSechna vedeni, ktera
pfepinaji volné pristupné prostory, dale ta, jez vedou podél vefejné
cesty, byti nejméné 5 m nad zemi, jde-li vSak o cesty, po nichz jezdi
povozy, musi vzdalenost od zemé Ciniti nejméné 6 m. Volna vedeni
a odbolky nizké¢ho napéti vSak na malo frekventovanych mistech, jez
nejsou pfistupnd povoziim a verejnosti a kde v zadném ptipadé nehrozi
nebezpeli ohné (na pfiklad v soukromych zahradach) maji byti nejméné
3 m nad zemi; na budovach, stfechach a Zeleznych konstrukcich maji
byti vedeni tak zafizena, aby nahodilé dotknuti pfi normalnim pouZzivani
téchto staveb nebylo mozné. Nizsi soudy pokladaly umisténi elektrického
vedeni ve vysi 3:m 25 cm za dostatecn¢, ponévadz mély zato, Ze vchod
do domu a soukroma zahrada pied domem jsou mista malo frekvento-
vana a povozum nepfistupna. AvSak zahrada a jeji plot jsou ve skutec-
nosti pfed domem preruSeny, z CehoZ se podava, Ze pied domovnimi
dvefmi je volné misto na soukromém pozemku, jeZ tvofi spojeni mezi
ulici a vechodem do domu. Nestaci, Ze toto misto neni pfistupné povoziim
a ze je snad mdlo frekventované; musilo by byti viibec vefejnosti ne-
ptistupné, aby ospravedliovalo umisténi elektrického vedeni vyjimeclné
ve vy§i mens$i nez 5 m. K tomu vSak pfistupuje jeSté, Ze neni vyhovéno
ani dalsimu pfedpisu, Ze vedeni na budovach, stfechach a Zeleznych
konstrukcich ma byti zafizeno tak, aby i nahodilé dotknuti pfi normal-
nim pouzivani téchto staveb nebylo moZné. Tento pfedpis nelze vztaho-
vati pouze na pfipady, v nichZ je umisténi vedeni ve vySi 3 m pfi-
pustné, nybrz jest vykladdati jako vSeobecnou bezpefnostni normu beze
zfetele na vysi upevnéni elektrickych dratii. Nerozhodny jest proto
poukaz niz§ich stolic na to, ze manzel Zalobkynin mohl s delSim Zebfi-
kem dosahnouti i vy$§iho vedeni. Nizsi soudy vychazeji také z nazoru,
ze normdlnim pouzivanim stavby dluzno rozuméti jen obvyklé pouzivani
budov a nikoli tikoly zvlastni, jako jsouw oprava Zlabu a viibec ukony,
které se provadéji v nepravidelnych mezidobich, k nimz je tfeba zvlast-
nich zafizeni a pomticek. Nespravnost tohoto vykladu vyplyva jiz z toho,
ze citované ustanoveni jednd také o umisténi elektrického vedeni na
stfechdch, jichz se zpravidla bez zvldStnich zafizeni nepouzivd. Prace
na zlabu u stfechy nelze povazovati za néco nenormalniho, vidyt mfiZe
— tfeba nepravidelné — nastati potfeba jeho Cisténi nebo opravy, jako
tomu bylo v projednavaném pfipadé. Sporné vedeni vSak nebylo tak
zafizeno, aby i nahodilé jeho dotknuti nebylo mozné. Nerozhodné pro
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tento spor jest, zdali zafizeni bylo dfedné schvaleno, nebot podle
§ 12003 piedpisti Elektrotechnického svazu geskoslovenského byla Zalo-
vana strana povinna pfizpltsobiti i stard zafizeni novym pfedpisiim,
méla-li zafizeni ta vady ohroZujici zdravi neb Zivot. Zalobkyné vyvozuje
tedy sviij narok na nahradu $kody z bezpravného opominuti Zalované
strany. Opominuti kromé obliga¢niho poméru, v némz ani Zalobkyné,
ani jeji manzel se zalovanou nebyli, jest bezpravnym jen tehdy, je-li tu
podle zakona povinnost k positivnimu jednani; staci ovSem, uklada-li
tuto povinnost zadkon vSeobecny, vztahujici se ke vSem pfipadim, na -
néz zakonodarce rozumné mohl pomysleti. Tu pak zakazuji §§ 335, 431

tr. z. jakekoli jednani neb opominuti, o0 némz jednajici jiz podle pfiro-

zenych nasledki, jez kazdy snadno mfiZze poznati, nebo podle svého
stavu, ufadu, svého povolani, své zivnosti, svého zaméstnani nebo viibec"
podle svych zvlaStnich pomérii miZe seznati, Ze se jim miiZze zpiisobiti
nebo zvétsiti nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost lidi. .
Tomuto zakonnému zdkazu odpovida zadkonny zdvazek k positivnimu
jednani, povinnost, by se kazdy rozumny ¢lovék zachoval tak, by z jeho
jednani nebo opominuti nevze§lo takovéto pfedvidatelné nebezpedi.
Tato pravni zasada vSak dochazi vyrazu i v § 1297 ob¢&. zak., nebot
nedopatieni zminéného rdzu zavazuje k ndhradé Skody. Ale i za naho-
dilou Skodu se ruci podle § 1311 ob¢&. zdk., ponévadz piedpisy §§ 335,

431 tr. zak. jsou zdkonem, kterym ma byti zabranéno i nahodilému

poskozeni (rozh. &is. 11509 Sb. n. s.). Zalovana odpovida proto zalob-
kyni za Skodu vzniklou z uvedeného bezpravného opominuti. Niz8i soudy
vSak rozpoznaly spravné, Ze také FrantiSek K. sdm md vinu na $kodlivé
udalosti. Stali po této strance poukazati na to, Ze jako opatrny odbornik

nesmél se spoléhati na ujiSténi cizi osoby, nybrZ bylo jeho véci, aby
pfed provedenim prace v blizkosti volného elektrického vedeni dal elek-
tricky proud vypojiti. Jezto tak neucinil, jest v tom spatfovati jeho
spoluzavinéni. Pomér jeho viny k zavinéni Zalované strany je pfiblizné
stejny, profez poSkozeny hradi §kodu se Skiidcem rovaym dilem (§ 1304
ob¢. zak.).

Cis. 15658.

Pracovni soud nemiiZe rozhodnouti o pohledavce k zapoétenzi v’nami-
tané, nejde-li o pohledavku, o niz rozhodovati jest povolan vylucné pra-
covni soud podle zakona o pracovnich soudech.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, Rv I 1816/36.)

Proti zalobé na nahradu odmény z pracovniho poméru podané u pra-
covniho soudu namitlo Zalované druzstvo zapoltenim pohledavku za
zboZi dodané Zalovanym zalobkyninu manzelovi, kteryZto dluh Zalobkyné
proti Zalovanému pifevzala. Prvy soud uznal podle Zaloby. O dvo-
lacisoud vyhovél ¢astetné odvolani potud, Ze nepiisoudil urCitou
zazalovanou ¢astku zalobkyni jen proto, Ze Zalovanému druZstvu pfi-
slusi vzajemnd pohledavka k zapolteni namitana ve vySi zaZalovanou
Castku prevysujici.



