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Pro zavér, Ze obvinény v Cetnych pripadech nav§tévoval své klienty
v J. v jejich bytech a zavodech, aby s nimi o jejich vécech jednal, bral
od nich informace a podaval zpravy, méla disciplinarni rada dostatecny
podklad jiz v samém zodpovidani obvinéného; tak udal obvinény ve
svém vyjadfeni ze dne 30. prosince 1933, Ze pred svym odjezdem z J
navstévuje toho kterého obchodnika v J. v jeho byté a Ze ho stile zamést-
nava fada obchodnikii v J., jimz v jejich vécech podava zpravy; ze zastu-
puje fadu obchodniktt v M. T., ktefi jsou komitenty Zivnostenské zalozny
v J., do jejiz kancelafe pak v takovych pfipadech dochazel. Obvinénému
nepodarilo se podle toho, co uvedeno, vyvratiti spravnost zhodnoceni
vysledkii priivodnich disciplinarni radou a obvinény se ani nepokusil,
jak jiz zdaraznéno, doliCiti nespravnost pravniho posouzeni véci disci-
plinarni radou na tom skutkovém podkladé, jak je tento v nalezu bez-
vadné zjistén.

Cis. 274 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, cbnovil-li advokat prohrany spor na
uméle konstruovaném novém Zalobnim diivodu, jsa si védom beznadéj-
nosti svého postupu.

Zasada, 7e Cest a vainost advokatniho stavu je poruSena, vejde-li
advokat -— nedbaje viibec jemu znamého pravniho zastupce odpiirce
svého klienta — v pfimy styk s odpiircem, plati i v pFipadech, kde za-
stupéi pomér byl jiz ukoncen.
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(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 4/35.)
NejvyssSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatti a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata
z nalezu disciplinarni rady slezské advokatni komory v Opavé ze dne
27. fijna 1934, jimz byl odvolatel uznan vinnym disciplindrnim predinem
poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vdZnosti stavu.

Davody:

V napadeném nalezu neni sice vyslovné uvedeno, v ¢em je spatfovano
poruseni povinnosti a v ¢em poskozeni cti a vaznosti stavu. NeZ opo-
minuti toto nefini spravnost nalezu pochybnou, ponévadz podle zjisté-
ného stavu véci provinil se obvinény ve sméru obojim.

Jde o poruseni povinnosti povolani, jestlize se advokat prohfesil proti
povinnostem uloZenym mu zakonem, najmé advokdtnim fadem nebo
disciplinarnim statutem, nebo porusil-li povinnosti plynouci mu primo
z vykonu advokatni prakse. Nalezi zvlasté k povinnostem advokata, aby
zajmy stran, které se k nému ve svych pravnich vécech uchylily, zastéyal
spravné, poctivé a svédomité a aby nepodnikl nic, co by se tomuto poza-
davku pricilo nebo co by vybocovalo z mezi zakona. Ma proto advokat
pfi zastupovani narokii svého klienta voliti jen cestou zakonem pro ono
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uplatiiovani narokil predepsanou, ponévadZ jinak ohroZuje zajmy strany
a poskozuje ji majetkové zplisobovanim zbyteénych vyloh. DluZzno sou-
hlasiti s disciplindrni radou v tom, Ze obvinény jako znalec prava a jako
pravni poradce musil v&€déti, ze pravoplatné rozsouzenou rozepii o ru-
seni drzby lze obnoviti jen cestou zdkonem vyslovné upravenou a Ze neni
pripustno obchézeti onu cestu zpfisobem za vinu mu kladenym, totiZ
umélym zkonstruovanim zalobniho diivodu. Svym postupem poSkodil
obvinény zajisté zajmy svého klienta M. S., zvlasté kdyZ sam ve svém
vyjadreni ze dne.23. bfezna 1933 a i pfi tstnim jednani pfiznava, ze
zahajeny spor povazoval jiz predem za bezlispéSny a beznadéjny a Ze
odmital spor zahajiti s poukazem na pravoplatné jiz rozhodnuti, vyslé
ve sporu o ruSenou drzbu. Okolnost, Ze podlehl neustalému naléhani
klientovu, nemiize obvinéného ospravedlniti. Mél prosté pouziti prava
v § 10 advokatniho radu mu pfiznaného, totiz odepriti prevzeti zastupo-
vani ve sporu, jak to pozdéji ucinil po vyneseni rozsudku v I. stolici tim,
Ze klientu svému plnou moc vypovédél. Na véci neméni nic, Ze M. S.
neciti se snad jednanim obvinéného poSkozenym a Ze si do ného nesté-
Zoval, ani Ze o zalobé podané obvinénym soud jednal a Ze odvolani ve
véci proved] pak jiny advokat; nebot’ to nevyvraci skutecnost, Ze obvinény
porusil povinnosti jemu ve smyslu shora naznaceném uloZené.

Obvinény neporusil vSak jen zajmy svého klienta (¢. 64 dis. Sb. n. s.),
nybrz ohrozil i zAjmy manzelid D. (¢. 93 dis Sb. n. s.) tim, Ze s nimi za
zady tehdejsiho jejich pravniho zastupce jednal a primél je k prohlaseni,
jimz byli vydani nebezpeci nového rozhodovani o narocich, o kterych bylo
jiz pravoplatné rozhodnuto.

Marné se pokousi odvolatel podlomiti vyrok nalezu, Ze »konstruoval
uméle novy zalobni divod«. Je nesporno, Ze obvinény jménem M. S.
zaloval manzely D. na zaplaceni 5.928 K¢ 30 h, kterazto ¢astka pred-
stavovala soudni tdtraty, které byly manzelim D. proti M. S. prisouzeny
v pravoplatné skonfeném sporu o rusenou drzbu. Ze spisit vychazi dale,
Ze v novém sporu mély byti skutefnosti, o nichz bylo jednédno jiz v pravo-
platné skonCeném sporu o ruSenou drzbu, znova predmétem dokazovani
a rozhodovani, takze je spravny nahled disciplinarni rady, Ze spor nové
zahajeny souvisel pfimo s provedenym jiz pravoplatné sporem o rusenou
drzbu a ze pro onen novy spor chybél jakykoli Zalobni diivod a byl proto
uméle zkonstruovan jediné na zakladé prohlaseni, jez v kancelari obvi-
néného manzelé D. udinili, arci jen zcela podminecné a nezadvazné. Slvo
tedy jak v novém sporu, tak i ve sporu diivéj$im o stejnou véc a nezalezi
na tom, jak obvinény onen novy spor oznacuje, zda jako spor o nahradu
Skody, ponévadz zalezi jen na podstaté véci.

Karny soud odvolaci vyslovil jiz v nalezu €. 128 dis. Sb. n. s., Ze Cest
a vaznost advokatniho stavu je porusena jednanim advokata, ktery —-
nedbaje vitbec jemu znamého pravniho zastupce odpiirce svého klienta —
vejde v piimy styk s odpiircem v zahajené pravni véci. Odvolatel je na
omylu, ma-li za to, Ze citovany nalez stoji na stanovisku, Ze jenom v pfi-
padé, dokud pravni véc je v béhu a odpiirce je zastoupen advokatem,
nesmi pravni zastupce vstoupiti v pfimé jednani s odpfircem samym.
Takovéto omezeni neni z citovaného nalezu patrno a neni také opravneé-
ného divodu omezovati zdsadu v onom nalezu vytfenou jen na pripad
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odvolatelem zdraziovany. Nebot diivod zakazu obejiti pravniho za-
stupce tkvi hlavné v ochrané prav strany, ponévadz strana prav neznal4,
miZe utrpéti Gjmu na pravech, je-li jeji pravni zastupce z jednani vy-
loucen. Tato avaha ma stejnou platnost nejen v pripadech, jaky ma na
zreteli nalez ¢. 128 dis. Sb. n. s., nybrz i v pripadech, kde zastup¢i pomér
byl jiz ukoncen. Nesejde proto na tom, Ze zastupéi pomér mezi manzely
D. a Dr. W. byl jiz ukoncen, tieba jiz pred delsi dobou, nybrz rozhodno
je, ze Dr. W. manzely D. v rozepfi o rusenou drzbu zastupoval, byl do
celé véci zasvécen a mohl proto zajmy jejich nejlépe hajiti. Vesel-li proto
obvinény — pominuv tohoto jemu zndmého pravniho zastupce — pfimo
ve styk s manzely D., nezkuSenymi a prostymi vesnifany, porusil Cest
a vaznost stavu advokatského a byl proto pravem uznan vinnym. Ze by
bylo Slo v nové rozepri o véc docela jinou, nez jaka byla predmétem sporu
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cilem.

Cis. 275 dis.

PfiCi se cti a vaZnosti stavu, namita-li advokat ve sporu neplatnost
pravniho jednani (smiru), jehoZ se v jiném sporu zacastnil jako zmoc-
nénec jedné ze stran.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 5/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidat advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata z nélezu
karné rady moravské advokatni komory. v Brné ze dne 19. prosince 1934,
kterym byl uznan vinnym precinem zlehéeni cti a vaznosti stavu a od-
souzen za to k penézité pokuté 300 K¢.

Z dtivodi:

Obvinény podal ve 14denni lhaté § 48 karného statutu odvolani z vy-
roku o vin€ i trestu, ohlasiv zaroven jesté dal$i provedeni odvolacich
divodi, jakmile pominou nésledky trazu, ktery pry utrpél. Toto prohla-
Seni nevadi nikterak, aby mnapadeny nélez nebyl prezkouman se vSech
hledisek v odvolani uplatnénych, jezto odvolani bylo v¢as ohlaSeno a neni
tieba, aby bylo jeSté zvlasté provedeno.

Uplatnéné odvolaci ditvody nejsou opodstatnény. Nebylo treba, aby
byly provedeny jesté diikazy navrzené odvolatelem pfi karném jednani.
Témito ditkazy mélo byti dosvédCeno, jaka byla hlediska stran pii sjedna-
vani smiru, a dale, co odvolatel pri sjednavani smiru prohlasoval, okol-
nosti to pro posouzeni viny odvolatelovy lhostejné. Zalezit pfi rozhodo-
vani o jeho viné jediné na tom, jak se jevilo jeho jednéani ve sporu, ve
kterém uéinil namitku neplatnosti smiru, ktery v jiném sporu sjednal jako
zmocnénec jedné ze stran ve sporu. V této pri¢iné pak dluZno prisvédciti
nazoru karné rady, ze timto jednadnim poSkodil cest a vaznost stavu.
Kazdy, kdo o jednani odvolatelové zvédél, musel dojiti k presvédceni,



