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prvé. Ohledné kompetence stanovi § 9 v bodé (2), Ze v ptipadech
uvedenych v § 4 odst. 1 rozhoduje v 1. stolici Zupni ufad, v II. stolici
min. zem&d. Bod 3 § 9 pak pfedpisuje, Ze ve vSech ostatnich pfipadech
rozhoduje v I. stolici okr. ifad (adm. tfad I. stolice), v II. stolici na
Slov. Zupni ufad a Ze rozhodnuti stolice II. jest kone&né. Okr. vyboru
pro paSienky neni tedy v zakoné ¢&. 87/1924 prikazana viibec Zadna
kompetence.

Naésledkem toho pfedem uvedeny vyrok okr. vyboru pro paSienky,
vyrok to tfadu absolutné nepfisluSného, jest stizen zmate€nosti, k niZ
hledéti jest z ufedni povinnosti. — — —

: C. 5659.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni{
(Slovensko): ¥ Q zadostech za vraceni obecnich davek prede-
psanych ve velkych obcich rozhoduji od 1. ledna 1923 jako posledni
stolice okresni arady, nikoliv okr. vybory, pokud neni opacného spe-
cielniho ustanoveni. :

(Nalez ze dne 10. kvétna 1926 &. 9296).

Prejudikatura: Boh. 4711 adm.

Véc: Mofic F. a spol. v B. proti okresnimu vyboru v Bardiové
stran obecniho poplatku z pfevodu nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Diuvody: Platebnimi rozkazy ¢ A 1074/1921 ptedepsal mést.
berni ufad v B. st-li 2% méstsky poplatek z pfevodid nemovitosti, jez
st-1é¢ koupili v roce 1921 od Ladislava Z. Tento poplatek — v dhrnné
Castce 1860 K — st-1¢ zaplatili dne 30. srpna 1921. Podanim ze 16. srpna
1923 74dali st-1é u mést. rady, aby jim byl zaplaceny poplatek i s 5%
troky vréacen, z divodu, Ze mésto nebylo viibec opradvnéno tento po-
platek vybirati. Tuto Zadost zamitly v pofadi stolic spravnich mést.
rada, mést. zastupitelstvo a posléze okr. vybor v B.

Maje rozhodovati o stiznosti, podané do rozhodnuti okr. vyboru
musil se nss nejprve z povinnosti tfedni zabyvati otazkou, byl-li okr.
vybor v daném ptipadé viibec pfislusnym vydati naf. rozhodnuti: — —

V dob&, kdy poplatek byl st-lim pfedepsan, stejné jako v dobg,
kdy st-1¢ poplatek zaplatili, bylo sice mésto B. je§t¢ méstem s regulo-
vanym magistratem. Le¢ jiz v dobé&, kdy bylo vydano rozhodnuti L
stolice, jimz byla zamitnuta zZadost st-1i za vraceni tohoto poplatku (dne
9. fijna 1923) a jez zal. okr. vybor v cesté instanéni potvrdil, bylo
mésto B. velkou obci (arg. §§ 4 a 10 vl. naf. z 21. zafi 1922 &. 275
- Sb.). V téze dobé byl pak na Slov. jiz v platnosti jak zdkon z 12. srpna
1921 & 329 Sb. o prechodné tpravé fin. hospodafstvi obci a mést
s pravem municipalnim (arg. § 59 tohoto zakona), tak i zakon z 29.
inora 1920 &. 126 Sb. o zfizeni Zup. a okr. ufadi (arg. €1. 1 a 2 tohoto
zakona a §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna 1922 & 310 Sb.). '

Otéazku, které titady spravni jsou v dobg, kdy mésto B. bylo jiz velkou
obci a kdy platil na Slov. jak zakon ¢&. 329 z r. 1921, tak i zakon &. 126
z r. 1920, povolany rozhodovati o vraceni &astek, jez byly méstu B.
zaplaceny z titulu zmin&ného obecniho poplatku, jehoZ vybirani bylo
schvaleno za G&innosti cit. zakona 329 z r. 1921 — tedy z titulu obecni
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davky ve smyslu tohoto zdkona — (srovn. §§ 24 a 38 odst. 3) dluzno

vzhledem k tomu, Ze neni specielniho pfedpisu upravujiciho tuto kom-
petenéni otdzku, posuzovati podle vSeobecnych pravnich norem, jez
upravuji potadi stolic spravnich ve vécech ob. davek a poplatki ve
smyslu zék. ¢. 329/1921 ve velkych obcich na Slov. za G¢innosti zdkona
& 126/1920. Nss vyslovil jiz v nédlezu Boh. 4711 adm. pravni nazor:
1. Ze podle odst. 2 § 44 cit. zak. ¢. 329 z r. 1921 jsou povolany rozho-
dovati v zaleZitostech ob. dévek a poplatkii ve velkych obcich na Slov.
v posledni stolici municipalni vybory jakoZto bezprostfedni ufady do-
hlédaci ve smyslu § 48 téhoZ zéakona, pokud by ohledné jednotlivych
davek nebylo vyslovného ustanoveni, Ze jako ufad posledni stolice
a 2. zZe poCinaje dnem 1. ledna 1923, kdy na Slov. byly zfizeny nové
Zupni a okr. ufady ve smyslu zak. &. 126/1920, pfislusi, dokud nebudou
zfizeny okresni senaty podle zdkona z 9. bfezna 1920 ¢&. 158 Sb., pravo-
moc pfikdzand v odst. 2 § 44 zdkona & 329 z r. 1921 bezprostfednim
ufadiim dohlédacim — tudiz také pravomoc rozhodovati v posledni
stolici o ob. davkach a poplatcich ve velkych obcich — jediné novym
okr. afadim, nikoliv okr. vybortim.

Pravomoc rozhodovati v posledni stolici spravni ve vécech ob. davek
a poplatki, kterd jest pfikazana v odst. 2. § 44 cit. zdkona ¢&. 329/1921
bezprostfednim ufadim dohlédacim a kterd, pocinaje dnem 1. ledna
1923, pfislusi — pokud ide o velké obce na Slov. — okr. ufadiim, za-
hrnuje v sobé nejen pravomoc rozhodovati instan¢né o pfedpisu zminé-
nych davek a poplatkii, nybrz — pokud positivni norma kompetenéni
nestanovi jinak — také pravomoc rozhodovati instan¢né o vraceni téchto
davek a poplatkil. Ze by pak na Slov. platila néjaka positivni pravni
norma upravujici specielné kompetenci tfadi spravnich ve vécech vra-
ceni ob. poplatku, o jaké jde v daném pfipad¢€, soud neshledal.

Z téchto uvah.plyne tedy, Ze okr. vybor nebyl v daném pfipadé viibec
pfisluénjrm aby vystupoval jako posledni stolice spravni v zaleZitosti
vraceni ob. poplatku. Naf. rozhodnuti okr. vyboru jest tedy aktem ufadu
nepfislusného, tudlz aktem zmate¢nym. — —

C. 5660.

Pozemkovareforma: Za den vydani vypovédi z hospodarfeni
a vyroku o prevzeti zabrané piidy jest pokladati den, kdy pfislusné za-
dosti stpu-ur doSly k soudu, nikoliv den doruceni vlastniku.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1926 &. 9855.)

V éc: Karel Josef T. v H., dr. Alfréd W. v T. jako kurétor fidei-
komisu a potomstva T-ského redlného fideikomisu v ‘Cechach a Dr.
Bedfich Sch. v O. jako kolisni opatrovnik nezletilych nejblizSich Eekatelil
(adv. Dr. B. Pipes z Prahy) proti statnimu pozemkovému ufadu o vy-
povéd z hospodafeni a poznamku pfevzeti.

Vyrok:StiZnostisezamitajijakobezdivodné.

Divody: Stpi knihovni Zadosti z 5. iinora 1925, fizenou na zem.
civ. soud v Praze, ozndmil st-liim, Ze se rozhodl pfevziti ze zabraného
pozemkového majetku patficiho Karlu ‘Josefu T. jako drziteli svéfenské
¢asti panstvi v H. a poziistalosti po Karlu T., vlastniku alodni &¢asti téhoz



