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Cis. 6073.

Byla-li zprava urazlivého obsahu uvefejnéna v novinarském clankuy,
nestaci pro pocitani zacatku lhiity k podani soukromé Zaloby (§ 17,
odst. 1 zakona o ochrané cti) vSeobecné zjiSténi, kdy se osoba oprav-
néna k soukromé Zalobé dovédéla o zavadném cClanku, ale nutno zjistiti,
kdy se o ném dovédéla bud’ tim zpisobem, Ze Clanek sama prectla,
aneb Ze ji byl cely jeho podstatny obsah n€ékym jinym pfeCten nebo
spolehlivé sdélen. ‘

Osoba odpovédného redaktora stane se soukromému Zalobci znamow
nejpozdéji tehdy, kdy se mu po prvé dostane do rukou pfisludny tisko-
pis i s ¢asti, v niZ je uvedeno jméno odpovédného redaktora.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Zm IV 558/37.)

Nejvyss§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obZalova-
nému pro pieéin pomluvy tiskem, nasledkem zmatedni stiznosti soukro-
mého Zalobce N. na zaklad¢ § 35, odst. 1 por. nov. z Gfedni povinnosti
zruSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a nafidil
v této trestni véci nové odvolaci hlavni pfeli¢eni a nové rozhodnuti;
zmateCni stiznost soukromého Zalobce poukazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl obzalovany zprostén
obzaloby, uplatiiuje soukromy zalobce diivod zmatecnosti podle § 385,
¢. 1c) tr. T _

Odvolaci soud zalozil sviij zpro§tujici rozsudek na tom, Ze soukroma
zaloba byla podana po uplynuti dvoumeési¢ni Thiity, ustanovené¢ § 17,
odst. 1 zédkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Tento vyrok cpfel odvolaci soud
o zjisténi, Ze se soukromy Zalobce musel dovédéti o zavadném Clanku
zaCatkem listopadu 1931. Toto zjiSténi nestaci vSak k feSeni této otazky.

PredevS§im neobsahuje toto zjisténi takovych konkretnich okolnosti,
které jsou rozhodné s hlediska citovaného ustanoveni zdkona.

Pokud zdkon zacatek lhiity k podani soukromé Zaloby Cini zavislym
na tom, kdy se soukromy zZalobce dovédél o Cinu a osobé vinnikoveé, ma
na mysli védomost soukromého zZalobce o podstatnych okolnostech inu,
postacujicich k tomu, aby zvédél a posoudil, zda jde o trestny in proti
jeho cti, a aby mohl podati soukromou Zalobu. V ptipadé urdzky nebo
pomluvy tiskem spachané uraZeny zpravidla nabude téchto védomosti
teprve tim, Ze bud sam pfeCte pozastavenou zprdvu, nebo Ze mu ji
nékdo jiny ptfette nebo cely zavadny obsah spolehlivé sdéli, nebot jeho
rozhodnuti, zda ma podati soukromou Zalobu, zaleZzi na pfezkoumani
celého obsahu zpravy, od ¢ehoz zalezi jeho posouzeni, zda jeho Cest
byla napadena takovym zplisobem, ktery muw dava zaklad pro ucinéni
trestniho oznamen.
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Odvolaci soud vSak nezjistil, Ze se soukromy Zalobce dovédél o ce-
lém podstatném obsahu pozastaveného Clanku jiZ zacCatkem listopadu
1931, nybrZ pouze vSeobecné zjistil, Ze se o ném tehdy dovédél, aniz
zjistil, Ze se soukromy Zalobce o tom dovédél bud tim zpiisobem, Ze
pozastaveny Clanek sam pfeCetl, nebo Ze mu byl jeho cely podstatny
obsah nékym jinym pfeCten nebo spolehlivé sdélen.

Kromé toho zacatek béhu dvoumési¢ni lhity k podani soukromé
zaloby je podle nahotfe citovaného ustanoveni zdkona podminén jesté
i tim, aby se soukromy Zalobce dovédél o osob¢ vinnikové. Odvolaci
soud v tomto sméru neucinil Zadného zjiSténi ani se touto otazkou vitbec
nezabyval.

U trestnych Cinit spachanych obsahem periodického tiskopisu je
sice osoba odpovédného redaktora uvedena v samém tiskopisu a tedy
bude wurazenému znama nejpozd€ji tehdy, kdyZz po prvé dostal onen
tiskopis i s Casti, v niZ je uvedeno jméno odpovédného redaktera, do
rukou. Odvolaci soud vSak nezjistil, kdy se to stalo. Proto nejvyssi
soud podle § 35, odst. 1 por. nov. zrusil napadeny rozsudek, vratil véc
k novému pfeliCeni a rozhodnuti a zmateéni stiZznost soukromé¢ho Za-
lobce poukazal na toto rozhodnuti.

Cis. 6074.

Skutkova podstata atisku neni dana, smeéfovala-li vyhriizka pacha-
telova k vynuceni prava jemu prisluSejiciho, neb i jen prava domngé-
Iého, mohl-1i se pachatel dfivodné, téebas i mylné domnivati, Ze takové
pravo ma. ' '

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Zm 1V 584/37.)

Soud prvé stolice zjistil, ze funkcionafi urbarialni obce G.
chtéli na misté samém za dozoru vladniho komisafe a v pfitomnosti
obecniho starosty rozdé@liti ¢ast spoletného majetku. ObZalovani —
poctem Sest — nesouhlasili se zplisobem rozdéleni, protivili se mu a
vyhrozovali funkcionditim, Ze kazdy, kdo vstoupi na pozemek, ztrati
hlavu. Vefejna obZaloba spatfovala v jednani obzalovanych zloCin nasili
proti vrchnosti podle § 2, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914. Prvy soud
zprostil obZalované podle § 326, ¢is. 1 tr. I. obZaloby v tvaze, Ze podle
pitslusnych prdavnich predpistt déleni urbaridlnich pozemk!i patii do
ptsobnosti krajského soudu, takZe cely tikon nebyl po pravu a mimo
to funkcionafe urbarialni obce nelze povaZzovati za Cleny Gifadu a vladni
komisat nevystupoval v tomto pfipadé jako Clen vrchnosti. Odvolaci
soud zméniv skutkovy stav v tom smyslu, Ze neSlo o rozdéleni urba-
ridlnich pozemki, ale o to, aby byly na zakladé¢ usneseni valné hro-
mady urbarialistd propachtovany, k ¢emuZ bylo urbarialni pfedsednictvo
opravnéno, a ze vladni komisaf byl na misté¢ pfitomen jen jako sou-
kromd osoba, uznal obzalované vinnymi pfestupkem utisku podle § 2,
odst. 1 zdkona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.



