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a bezpe€nost pravnich vztahtt mezi stranami a klidn¢ souziti obana na
nedohlednou dobu v nebezpecenstvi uvadény. Odvolaci soud odiivodnuje
tyz nazor tim, Ze pry se ustanoveni § 22 (2) o preplatcich za dobu mi-
nulou miize vztahovati jen na preplatky z doby pied 1. dubnem 1928,
protoze za platnosti nového zakona a pfi volnosti dohody o najemném
nelze jiz po 1. dubnu 1928 mluviti o »pfeplatcich«. S timto 1dzorem
nelze potud souhlasiti, pokud vyluc¢uje moznost jakychkoli pfeplatkit po
[. dubnu 1928. Zakon nevratil se k bezvyhradné smluvni volnosti, nybrz
k volnosti obmezené predpisem § 22 o moznosti pfezkouSeni vyse na-
jemného soudem a o jeho soudni uprave s ucinkem od nejbliz&iho na-
jemniho obdobi. I kdyby najemnik byl navrhl pfezkouSeni najemncho
hned po 1. dubnu 1928 a kdyby soud byl najemné snizil, ptisobila by
tato tprava teprve od nejbliZ§iho najemniho obdobi, takZe by se mohl
i za pusobnosti nového zakona objeviti pfeplatek, jehoz vraceni vsak
nelze jiz pozadovati. Posléze nutno se obirati namitkou, které se dotyka
tak¢ dovolaci spis a kterd plisobi doimem zavaznosti, ze tmluva o na-
jemném, pokud bylo vyS$si, nez dovolovaly zakony o ochran¢ najemniki
té které doby platné, byla podle § 879 ob¢. zak. nicotna, Ze, co bylo
z tohoto divodu placeno, nebylo pokladano zakonem za najemn¢, ze
bylo placeno bezdiivodné, ze mohlo byti pozadovano zptt jiz podle
§ 1431 ob¢. zak. a ze smlouva od pivodu nicotna nemohla dodatecn¢
zploditi pravni a¢inky mezi stranami (quod ab initio non valet, non po-
test tractu temporis convalescere). Se vseobecnymi zasadami obcan-
sk¢ho prava nebylo by ovSem lze v téchto otazkach vystaciti. Jiz pfed-
pisy oblanského zakona o placeni nedluhu (§§ 1431 a dalsi) nestacily
by v tom pfipadé, platil-li ndjemnik vysS$i najemné, véda, ze je podle
zakona neni dluZen, nebot by nebyl mohl zpét zadati vraceni pieplatku
podle § 1432 ob¢. zak. Proto pfiznavaly dfivejsi zakony o ochranc na-
jemnikit v § 20 (3) vyslovné narok na vraceni pfeplatku, neroznavajice,
zda bylo vyS§i ndjemné placeno omylem, & védomé, a proto obsahovaly
donucovaci normu, Ze se tohoto naroku na vraceni nelze pfedem zfici.
Podle v§eobecnych zasad obCanského prava nemohla by ov§em smlouva
od pocatku nicotna postupem Casu byti zhojena, ale zvlastni zakon muze
ustanoviti i takové zhojeni a muze nafiditi, by smlouvy, které dosud
zakazoval a za nicotn¢ pokladal, byly od urcit¢ doby pokladany zasc
za platné s ¢inkem od tehdejSka, a to bud’ bezvyhradn¢, nebo s urcitymi
vyhradami, jak se stalo i v § 22 (2) zakona c¢is. 44 /1928. To plati tim
spiSe pfi pravu nepravidelném, kter¢ vyplynulo z uréitych podnéti a
které se vraci zase k pravu pravidelnému, kdyz tyto podnéty odpadly.
Neni tedy opravnén zalobni narok ani potud, pokud se domaha vraceni
preplatkii za dobu pred 1. dubnem 1928 a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9020.

Odiivodiiovan-li zalobni narok na vyklizeni a odevzdani obytnych
mistnosti, uZivanych jako nahradni byt, tim, Ze jsou uzivany bez prav-
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niho diivodu, nejde o fizeni ve vécech najemnich po rozumu § 560 a
nasl. c. f. s.

Byla-li vypovéd’ z bytu uznana za opravnénou s tim, 7Ze pronajimatel
obstara najemci ve svém domé jiny byt jako byt nahradni, neuziva na-
jemce téch mistnosti z piivodniho bytu, jez byly urceny jako ndhradni
byt, bez pravniho diivodu, tfebas nebylo ujednano najemné za pouzi-
vani téchto mistnosti.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv I 831/29.)

Zalobce dal piavodné Zalovan¢ vypovéd ze sedmipokojového bytu
ve svém domé. Tato vypovéd byla uznana za opravnénou jen pod tou
podminkou, Ze Zalobce obstara Zalované ve svém domée tiipokojovy byt.
Zalovana uzivala nadale tfipokojového bytu, vylou¢eného z onoho sedmi-
pokojového bytu, jehoZ vyklizeni se Zalobce domahal Zalobou, o niz tu
jde, tvrde, ze zalovana uziva bytu bez pravniho divodu, jeZto se s ni
nedohodl o najemném za tfipokojovy byt. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodu:

Piedevsim slusi zdarazniti, ze zalobce oduvodnuje zalobni narok na
vyklizeni a odevzdani obytnych mistnosti, jichz zalovana uziva jako na-
hradniho bytu, tim, Zze pry tak Cini bez pravniho divodu, ponévadz mezi
ni a nim nedoslo k najemni smlouvé. Nejde tudiZz podle Zalobniho pfed-
nesu o fizeni ve vécech najemnich po rozumu §§ 560 a nasl. c¢. f. s. Za-
lobce vytykd, Ze se odvolaci soud odchyluje od vécnych a pravnich pred-
pokladii, o které se strany ve sporu opiraly, a ze uplatiuje diivody, kter¢
on¢m predpokladiim odporuji, ponévadz nebylo namitano, ze pfedmé:
staré najemni smlouvy nebyl vracen, aniz Ze tato smlouva jeSté trva.
Touto vytkou provadi dovolatel, ponévadz uznava, ze odvolaci soud pie-
vzal skutkova zjiSténi prvého soudu a poncvadz neuplatiuje, Ze odvo-
laci soud pravni posouzeni véci zalozil na skuteCnostech nezjisténych
nebo, ze fizeni trpi nedplnosti, zamezujici dukladné posouzeni rozepfe,
jen dovolaci divod ¢&is. 4. § 503 c. f. s., ale i ten bezdivodné. Jak jiz
uvedeno zaklada Zalobce narok na vyklizeni nahradniho bytu uzivané¢ho
zalovanou na tom, ze zalovana uziva tohoto bytu bez pravniho divodu.
Pii posouzeni tohoto naroku jest vychazeti z pravoplatného usneseni
okresniho soudu, ze dne 4. kvétna 1928, kterym vypoved dana zalobcem
zalované z ptivodniho (sedmipokojového) bytu v jeho domé, byla uznana
za opravnénou s tou podminkou, Ze Zalobce obstara Zalované ve svém
domé v prvnim poschodi nahradni byt o tiech pokojich a kuchyni. Tento
nahradni byt tvofi, jak nesporno, ¢ast ptvodniho (sedmipokojového)
bytu a ono soudni usneseni bylo vykonano tim, Ze Zalovana vcas ony
mistnosti ptvodniho bytu, které nenaleZely k bytu nahraduimu, vyklidila
a pokracovala bez odporu Zalobcova v uzivani jen ontch obytnych mist-
nosti, které nalezely k bytu nahradnimu Zalobcem ji opatifenému. Z toho
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plyne, ze Zalovana tohotc bytu neuziva bez pravniho diivodu. NedoSlo
ovSem dosud mezi stranami k ujednani ndjemného, nez tento nedostatek
nezbavuje Zalovanou uveden¢ho pravniho divodu k uzivani sporného
bytu a proto jest Zalobni narok nediivodnym.

Cis. 9021.

I véci zuzivatelné lIze piijc¢iti k acelu, vylucujicimu jejich zuzivatel-
nost, na pr. k vili zastaveni.

Viastnik vkladni knizky jest opravnén stéZovati si podle obdoby
§ 523 obd. zak., Ze si nékdo osvojuje pravo obmezujici jeho viastnictvi.

Pouhym postupem naroku na vydani vkladni knizky nenabyl postup-
nik drzby vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv II 501/28.)

Zalobkyn¢ ptij¢ila Janu S-ovi spofitelni vkladni knizku, by ji pouZzil
jako jistoty pro stavbu statni budovy. Jan S. ulozil vkladni knizku jako
jistotu u zemské politické spravy. Sviij narok proti zemské politické
spravé na vydani vkladni knizky po ukon&eni zaru¢ni doby postoupil
Jan S. Zalovanému avérnimu druzstvu. Po uplynuti zaru¢ni doby sloZil
zemsky politicky ufad vkladni knizku k soudu. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné proti tivérnimu druzstvu, by bylo zji§téno vlast-
nictvi Zalobkyné ke vkladni kniZzce a by byla Zalovand uznana povinnou
svoliti k vydani vkladni knizky Zalobkyni. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. D {i-
vody: Jest nesporno, ze Zalobkyné vkladni knizku Janu S-ovi pouze
ptij¢ila, by ji pouZil jako jistotu pro stavbu statni budovy (§ 971 obc.
zak.). Podle § 972 ob¢. zak. byl S. povinen vratiti zalobkyni vypiij¢enou
vkladni knizku po pouziti a po uplynuti ¢asu, po ktery méla slouziti jako
jistota za fadné provedeni stavby. Zalobkyné méla tedy jiz ze zakona
narok na vraceni vkladni knizky a nebylo tfeba, by ji S. zvlasf narok na
jeji vydani postupoval. Kdyby nebyl S. postoupil Zalované sviij narok
jako slozZitel jistoty na vydani vkladni kniZzky, musila by knizka byti vy-
dana zalobkyni prokazavsi vlastnictvi. S. vS§ak postoupil narok na vydani
vkladni knizky, pfisludejici mu po uplynuti garanéni Ihiity proti zemské
spraveé politické ze stavebni smlouvy postupni listinou ze dne 22. Cer-
vence 1924 Zalované strané. Kdyby Zalobkyn¢ neméla naroku na vydani
knizky jako vlastnice, musila by vkladni kniZka byti vydana Zalované,
jezto postupem naroku na jeji vydani nabyla pravo disponovati kniZkou
po jejim uvolnéni. Nesporno je dale, Ze zZalobkyné oznamila zemské po-
litick¢é spravé jesté pfed uvolnénim vkladni knizky z kaucniho zavazku
své vlastnické naroky a Ze Zalovand, pokud se tyce jeji pravni zastupce
zvedél v 1été 1925 o tom, Ze vkladni knizka jest pry vlastnictvim Zalob-
kyné a Ze toto vlastnictvi bylo proti Zalované uplatiiovano dopisem ze
dne 26. listopadu 1926. Pro toto stfetnuti se narokit na vydani sporné
vkladni knizky sloZila zemska politicka sprava knizku do soudniho uscho-
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