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znane opravnéni k uvefeinéni rozsudku je v podstaté zadostiu¢inénim
(srov. obdobna ustanoveni § 27 odst. 2 zak. o ochrané znamek, § 104
patent. zak., § 40 zak. proti nekalé¢ soutézi a § 14 odst. 2 tiskové no-
vely), nikoli vedlejSim trestem nebo zabezpefovacim opatfenim (srov-
nej Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes z r. 1932, str.
368, Altmann I. sv. str. 103, rozh. 2932 vid. sbirky, 2. poznamka k to-
mu — C¢aste¢né jinak Altmann II. svazek str. 1451). Soukromému obza-
lobci je ponechano na vili, zda opravnéni k uvefejnéni rozsudku po-
uzije ve lhiité rozsudkem stanovené. Nejde tu o pfipad, kdy soud z titadu
nafizuje uvefejnéni rozsudku (na pf. podle § 23 zak. ¢is. 568/19 a § 21
zak. o potravinach). Nesrovnava se s povahou trestu (ani vedlej$iho),
uloZzeného soudem, by jeho vykon zavisel na vili soukromého obza-
lobce, pokud zakon tak vyslovné nepfipousti. Proto odvolani v tomto
sméru nemohlo miti uspéch.

Cis. 4560.

Navrh na potrestani pro pfeCin podle § 27 zak. ¢is. 111/27 Sb. z.
a n. nezahrnuje v sobé pro pfipad, Ze by nebyla dana skutkova pod-
stata tohoto pfeinu, navrh na potrestani pro pomluvu. -

(Rozh. ze 7. prosince 1932, Zm III 269/32.)

Obzalovani J. P. a S. H., oba hostinsti, oznamili 4. listopadu 1930
pisemné posadkovému velitelstvi v N., Ze se v krémé H. K-ové provadi
tajna prostituce a ze je v zajmu mravnosti vojind, aby jim byla navstéva
krémy takové pochybné povésti zakdzana. Obzalovany S. H. mimo to
dne 5. listopadu 1930 osobné potvrdil generalu G-ovi, Ze se ve zmi-
néné kr¢mé provadi tajna prostituce. K navrhu H. K-ové jako hlavni
soukromé Zzalobkyné odsoudil soud prvé stolice oba obzalo-
vané za tyto iny pro piecin zlehCovani podle § 27 zak. o nek. soutézi,
nebot zjistil, Ze tidaje obzalovanych byly nepravdivé. Odvolaci
soud k odvolani obou obzalovanych po doplnéni fizeni zruSil odsu-
zujici rozsudek prvého soudu z diivodu zmatecnosti podle § 385 ¢. 1 a)
tr. f., pokud $lo o ¢in spachany dne 4. listopadu 1930, a oba obzZalované
podle § 326 ¢&. 1 tr. f. zprostil z obZaloby; dale zrusil odvolaci soud na-
padeny rozsudek pro zmate¢nost podle § 385 ¢. 1 b) tr. ., pokud $lo
o ¢in obzalovaného S. H., spachany dne 5. listopadu 1930, a uznal to-
hoto obzalovaného vinnym pifecinem pomluvy podle § 1 zak. ¢l. XLI:
1914. Osvobozujici ¢ast rozsudku opfel odvolaci soud o zjisténi, Ze
kréma hlavni soukromé Zalobkyné jest skute¢né pochybné poveésti, ne-
bot tam dochdzeji prostitutky a nemravné se bavi s vojaky; odsuzujici
Cast rozsudku, tykajici se obzalovaného S. H., zaloZil odvolaci soud na
ivaze, Ze sice skutkova podstata pfeCinu zleh¢ovani neni dana, &in ob-
zalovaného S. H. v8ak napliiuje skutkovou podstatu pfeCinu pomluvy.

Nejvys$s§i soud zamitl zmatecni stiznost hlavni soukromé Za-
lobkyné& H. K-ové, z tifedni povinnosti pro zmatetnost podle § 385 Cis.
1 a) tr. f. zrusil rozsudky niz8ich soudd, pokud jimi byl obZalovany
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S. H. uznan vinnym a odsouzen pro in spachany dne 5. listopadu 1930,
a podle § 326 ¢. 1 tr. f. tohotc obZalovaného osvobodil; jeho zmatelni
stiznost byla poukédzana na toto rozhodnuti.

Divody:

ZmateCni stiZznost hlavni soukromé Zzalobkyné, zalozend na § 385
¢. 1 a) tr. ., napada piedevSim onu ¢ast rozsudku soudu druhé stolice,
kterou byli oba obzalovani osvobozeni od obzaloby pro pfecin podle
§ 27 zék. ¢. 111/27 Sb. z. a n., a oznatuje nespravnym zaveér soudu od-
volaciho, Ze si obZalovani nebyll védomi, Ze udavaji nepravdu. Zma-
tecni stiznosti nelze ptriznati opravnéni. Soud odvolaci zjistil, ze do ho-
stince hlavni soukromé Zalobkyn& dochazeji prostitutky, které se tam
bavi s vojadky, a Ze v jednom pfipadé bylo Cetnickym porucikem, ko-
najicim tam pfehlidku, shledano, ze v tmavé mistnosti vedle lokalu se-
déli vojaci s prostitutkami, z nichZ jedna byla pro nemravné chovani
pfedvedena. Zmate¢ni stiznost sice tvrdi, Ze Slo o pfipad ojedinély
z doby predchozi, ktery nemél nic spole¢ného se stavem, jenz zde byl
v dobé¢ odeslani zdvadného dopisu, okolnost tato vSak nemtiZe nic zmé-
niti na spravnosti zavéru soudu odvolaciho, Ze si obZalovani nebyli vé-
domi, Ze jejich udaje jsou nepravdivé, tim spiSe, Ze podle skutkovych
zustem soudu odvolaciho do Hostince hlavni soukromé Zalobkyné pro-
stitutky dosud dochdzeji. Pro ptipad, Ze by v &inu obou obzalovanych
ze dne 4. listopadu 1930 nebyla shledana skutkova podstata pfeCinu
podle § 27 zak. ¢. 111/27 Sb. z. a n., zada zmatecCni stiznost, aby oba
obzalovani byli uznani vinnymi aspofi pfeinem pomluvy, poukazujic
k tomu, Ze obZalovani nejsou opravnéni hlavni soukromé Zalobkyni dale
vycitati jediny pfipad z roku 1926 nebo 1927 a ji proto napadati. Soud
odvolaci sice o podfadéni tohoto ¢inu obou obZalovanych pod ustano-
veni zdkona o ochrané cti neuvazoval, pfes to vSak ani tuto ¢ast zma-
te¢ni stiznosti nelze uznati opodstatnénou. V obzalovacim spisu Zadala
hlavni soukroma Zalobkyné, by oba obzalovani byli odsouzeni pro Cin,
spachany dne 4. listopadu 193C, omezivsi vyslovné kvalifikaci tohoto
¢inu na pfecin-podle § 27 cit. zdk. Ustanoveni tohoto mista zakonného
a pfedpisy zdkona o ochrané cti, jichz pouzitl se stézovatelka ve zma-
teCni stiznosti domaha, chrani viak pravni statky podstatou i povahou
tak rozdilné, Ze nelze mezi nimi seznati totoZnost &inu. Navrhovala-li
tedy hlavni soukroma zalobkyné potrestani obou obzalovanych pro pfe-
¢in podle § 27 zak. & 111/27 Sb. z. a n., nemohl soud posuzovati Cin
s hlediska jiného oboru chranénych statku nez jak to navrhovala hlavni
soukromd zalobkyng. Vzdyt ji mohlo zélezeti na tom, aby Cin ji poza-
staveny byl posuzovan vyhradné s hlediska p1avmho statku, jehoz
ochrany se ve své zalobé dovolava, a posuzovani s hlediska jiného
pravniho statku mohlo ji byti nevitané, ba snad si je viibec nepfala.
Jestlize tedy hlavni soukroma zalobkyne v pfipadé, o néjz jde, stihala
jen poruSeni pravmho statku, chranéného zdkonem proti nekalé sou-
téZi, nikoli také poruSeni své osobni cti, jestlize za celého fizeni az do
vyneseni rozsudku soudu prvé stolice ne‘pocit’ovala a neuplatnovala po-
ruSeni své osobni cti, nybrz stale jen poukazovala na poruSeni dobrych
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mravi pii soutéZi, neni tu potfebného navrhu (Zaloby), jez by mohla
byti podkladem pro odsuzujici vyrok pro pfe€in pomluvy. Cin obzalo-
vaného S. H., spachany dne 5. listopadu 1930, byl hlavni soukromou
Zalobkyni stihan rovnéZ jen jako ptecin podle § 27 zak. & 111/27 Sb.
z. a n. a Zaloba tato nebyla na pfecin pomluvy roz$ifena. Soud prvni
stolice uznal obzZalovaného vinnym pfeinem podle § 27 zak. & 111/27
Sb. z. a n. Soud odvolaci zrusil tento rozsudek z divodu zmateCnosti
podle § 385 ¢. 1 b) tr. . a kvalifikoval ¢in tento jako ptefin pomluvy
podle § 1 z&k. ¢l. XLI:1914, maje zfejmé za to, Ze skutkova podstata
preCinu podle § 27 zak. ¢. 111/27 Sb. z. a n. neni sice dana, Ze vSak
navrh zalobcliv na potrestani pro tento pfecin obsahuje v sobé i navrh
na potrestani pro precin pomluvy. Hlavni soukroma zalobkyné napada
odvolaci rozsudek z diivodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 b) tr. . doma-
hajic se toho, aby &in obzalovaného S. H. byl kvalifikovan podle § 27
zak. ¢ 111/27 Sb. z. a n. Obzalovany S. H. zada zmate¢ni stiznosti,
uplatiujici zmatek podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. f., aby bylo uznano na bez-
trestnost podle § 17 odst. 1 zak. ¢l. XLI:1914. Zmatec¢ni stiznost hlavni
soukromé Zalobkyné tvrdi, Ze ¢in obZalovaného §. H., spachany dne 5.
listopadu 1930, tésné souvisi s dopisem ze dne 4. listopadu 1930 a neni
nez konkretisovanim obsahu dopisu. Toto konkretisovani stalo se pry
zfejmé zlomysiné a nepravdivé a Cin tento byl pravé tak jako pfedchozi
dopis predsevzat za ucelem soutéZe. VSecky tyto uvahy zmatelni stiz-
nosti musi vSak ztroskotati vzhledem ke skutkovym zjiSténim, uvede-
nym shora ohledné Cinu ze dne 4. listopadu 1930, na spravnosti zavéru
soudu odvolaciho, Ze si obzalovany S. H. nebyl védom, ze tvrzené okol-
nosti nejsou pravdivé. Tato zmate¢ni stiznost hlavni soukromé Zalob-
kyné jest tedy bezdivodna. Zmate¢ni stiznost hlavni soukromé Zalob-
kyné byla tudiZ v celém rozsahu podle § 36 odst. I tr. . nov. zamitnuta.

Pokud jde o zmate¢ni stiznost obzalovaného S. H., jest pfedevSim
uvaziti, Ze hlavni soukromd Zalobkyné nepodala obZalobu pro pfecin
podle § 1 zak. ¢l. XLI:1914, jak shora bylo jiz k tomu poukdzano. Od-
suzujici rozsudek soudu odvolaciho byl tedy vydan bez zadkonné obzZa-
loby a tim byl zavinén zmatek podle § 384 ¢. 11 tr. f. Rozsudek soudu
prvni stolice, jenz v ¢inu obzalovaného S. H. ze dne 5. listopadu 1930
shledal skutkoveu podstatu pfe¢inu podle § 27 zak. ¢ 111/27 Sb. z.
a n., trpi zmate€nosti podle § 385 ¢. 1 a) fr. f. z divodi, uvedenych
shora ke zmateéni stiznosti hlavni soukromé Zzalobkyné. Ponévadz
k témto zmatktim jest podle § 384 posl. odst. a § 385 odst. II. tr. f. hle-
déti z povignosti ufedni, byly rozsudky obou soudu nizSich stolic
z téchto divodii zmate¢nosti zruSeny v uvedenych vyrocich, obZalo-
vany S. H. podle § 326 ¢. 1 tr. . osvobozen od obzaloby pro tento Cin
trestny a jeho zmate¢ni stiznost poukazana na toto rozhodnuti.

Cis. 4561.

Lhiita podle 2. odst. § 112 tr. f. je propadna; prodlovZiti ji z jineho
ditvodu nez § 112 odst. 3 tr. f. (na pf. z diivodu sloZitosti véci nebo pro
zménu pravniho zastupce) je nepfipustné.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Zm II 285/31.)



