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proto divodu, by bylo na tomto vyroku néco zménéno. Podle §§ 1333
a 1334 ob¢. zak. jsou zakonné uroky ndhradou Skody z prodleni v pla-
- ceni dluzné jistiny. Pro¢ by se tento pfedpis nemél vztahovati na utraty
sporu Zalujici strané pravoplatné pfiznané, ale Zalovanymi v&as nezapla-
cené, nelze seznati, any i utraty sporu jsou pohledavkou, na kterou se
vztahuji feCené §§. V rozhodnuti, jimz se utraty sporu pfisuzuji, nelze
tuto urokoveu povinnost vysloviti, ponévadz splatnost ttratové pohle-
davky nastava teprve po uplynuti lhiity k placeni, takZe v ¢ase rozhod-
nuti o utratach jesté¢ neni povinnosti k placeni uroki z prodleni. Rozhod-
nuti byvalého nejvys$Siho soudu ve Vidni uvefejnéné ve sbirce GI. U.
n. F. pod &islem 1540 a 3061 nemaji pro tento spor vyznam, ana se tam
vyslovné nefeSi otazka pripustnosti Zaloby o droky, nybrz jen otazka,
pokud exekuce miize byti povolena také pro uroky z prodleni na zakladé
rozsudku znéjiciho jen na jistinu, kterdzto otazka v souzeném pfipadé
viibec nepfichazi v uvahu.

Cis. 10212.

Pojistovaci smlouva. ‘

Nebyla-li dana upominka predepsana pojistovacimi podminkami pro
pfipad neplaceni nasledné premie, neodstoupila pojisStovna od smlouvy
tim, Ze nepodala v¢as Zalobu o zaplaceni premie.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv I 1684/29). -

Proti Zalobé pojiStovny o zaplaceni nasledné pojiStovaci premie na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze pojiSfovna nezaZalovala dluznou premii ani
v jednomési¢ni dodate¢né lhaté ani v dalsi tfimési¢ni lhité, takZe bylo
pojisténi podle § 6 &is. 4 poj. podm. zruSeno. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: V namitkich opird
se Zalovany o ustanoveni pojiStovaci smlouvy (§ 6 vSeobecnych po-
jiStovacich podminek). Podle tfetiho odstavce tohoto paragrafu jest
zalobkyné povinna, nebude-li po zaplaceni prvni premie nasledujici pre-
mie zaplacena, zalovaného pod pohriizkou nasledkii prodleni pisemné
vyzvati, by premii do mésice po odeslani upominky zaplatil. Ziistala-li
upominka bez vysledku, ptfestava po uplynuti lhiity ruceni spolecnosti.
Nebude-li dluzna nasledujici premie do tfi mésicit po uplynuti upomi-
- naci lhiity zaZalovana, plati to za upus$téni Zalobkyné od smlouvy. Jde
o to, co se stane, kdyZ Zalobkyné se stanovenim dodate¢né lhfity jednoho
mésice s pohrlizkou nasledkli prodleni neupominala a pak ani do ti
mésici t. j. zde Ctyfi mésice nezalovala. Zalovany mini, Ze pojiSténi jest
zruSeno. Toto stanovisko vSak nemiize soud schvaliti. Vyraz shat auf-
zufordern« uklada sice Zalobkyni zavazek. Jako sankce na nedodrZeni
tohoto zavazku neni vSak stanoveno upusténi od smlouvy, nybrz Zalob-
kyné ztraci jen vyhodu, Ze od uplynuti Ihiity pfestava ruceni. Zalobkyné
ru¢i, al premie nebyla zaplacena, dale. Upusténi od smlouvy miiZe se
podle pojiStovacich podminek stati teprve, kdyz byla udé&lena jedno-
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mési¢ni dodate¢na lhita, jezto pravé bez této tfimési¢ni dalsi lhfita ne-
zalina bézeti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: Zalobni pravo pfislusi Zalobkyni podle § 904 a 1334 ob¢. zak.
od doby, od které uplynula smluvena thiita platebni. Ustanoveni § 6 od-
stavec 3 a 4 podminek nepfekazeji tomuto pravu zalobnimu, ponévadz
jednak uvadéji podminky, jez musi pojiStovna splniti, ma-li jeji ruceni
ziistati v klidu, jednak stanovi domnénky, za kterych nastiva odstou-
peni od pojiStovaci smlouvy se strany Zalujici spole&nosti. Z ptedlozené
korespondence vyplyva, ze spoleCnost nedala Zalovanému kvalifikova-
nou jednomési¢ni lhiitu, Ze ani v jejim upominacim dopise ze dne 24.
Cervence 1926 lhiita neni uréena, nybrz zZe se korespondence tomuto do-
pisu predchazejici tyka jen prodlouZeni lhiit pfi poskytnuti uvéru ohled-
né¢ nezaplacené nasledni premie. Zaloba o zaplaceni této premie nemiize
byti povazovana za bezpfedmétnou proto, Ze, jak se Zalovany nepravem
domniva, pojiStovna odstoupila od smlouvy, ani za predCasnou proto,
Ze zalujici strana nedostala zavazku k upomenuti s uréenim jednomésic-
ni lhiity k zaplaceni. Ru€eni Zalobkyné neodpociva a **e dale, pokud ne-
bylo u¢inéno zadost predpistim tfetiho odstavce § v podminek. V tom
pravé spociva risiko zalobkyné a Zalovany nepravem namita, Ze Zalob-
kyné ma byti odménéna za néco, co sama neposkytla. V tom sméru jest
poukazati k tomu, Ze jsou to vSeobecné nasledky, ana pojiStovaci smlou-
-va dale trva, a jeZz nastupuji pfi prodleni jedné ze stran, kterd nesouhlasi
$ rozvazanim smlouvy, a jinych podminek pro zruSeni smlouvy neni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstat-
- Néno. Nespravné vykladd ustanoveni § 6 vSeobecnych pojistovacich
podminek dovolani. Podle § 6 ¢&is. 2 vSeobecnych pojisStovacich podmi-
nek ru¢i pojistfovna, jakmile prva premie byla zaplacena, pokud se tyge
pojistovnou byla je§té dodatedné pftijata, a toto ruCeni pak trva, i kdyz
nasledujici premie nebyla v¢as zaplacena. Jen, kdyby pojiStovna v ta-
kovém ptipadé nechtéla ru¢iti , musi podle § 6 &is. 3 v8eobec. poj. podm.

upomenouti obmeskalého pojistnika zpiisobem tam uvedenym, jelikoZ

jen v tomto pfipadé nastane klid ru€eni, a také jen v tomto pfipadé zna-
menalo by podle § 6 &is. 4 v§eob. poj. podm. nepodani Zaloby v dalsi
Ihiité tfi mésicti odstoupeni od smlouvy. Tyto G&inky nema vSak upo-
- minka, postradajici nalezitosti § 6 ¢is., 3 vSeobec. poj. podm., a, jelikoz
v souzeném pfipadé upominka podle § 6 &is. 3 vSeobec. poj. podm., jak
patrno z pfedlozenych dopisli, ddna nebyla, neodstoupila Zalobkyné od
Smlouvy tim, Ze nepodala Zalobu vc&as. Ale Zalobkyné ani jinak neod-
. Stoupila od smlouvy ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.), nebot jest zjiSténo a
ostatné i nesporné, zZe zalovaného o zaplaceni zazalované premie opétng
upominala, ¢im zfejmé davala na jevo, Ze na smlouvé trva. Trva-li vSak,
jak doli¢eno, smlouva dale, jest Zalovany povinen, zaplatiti zazalovanou
premii, a Zaloba neni ani pfedCasnou, ana prva premie dospéla podle
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§ 6 &is. 2 vSeob. poj. podm. dne 6. ledna 1927 a nasledujici, zazalovana,
premie dospéla podle toho dne 6. ledna 1928, tedy v kazdém pfipadé
dtive, nez vynesen byl rozsudek prvého soudu (§ 406 c. f. s.). Mylnym
‘st posléze dovolatelovo minéni, ze zalobkyné zada zaplaceni bez prav-
niho divodu, nebot zaluje z divodu smlouvy, podle niz, nepouzivsi pra-
va § 6 ¢is. 3 vSeob. poj. podm., ruc¢i za Skodu krytou pojistkou.

Cis. 10213.

Nekaia soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ten, komu bylo prozatimnim opatfenim zakazano vyrabéti a proda-
vati vyrobek, nepfestal byti soutézitelem podle § 46 zak.

Pro zajisténi narcku na individualni plnéni (zdrZeni) neni ohrozeni
nahradniho naroku na odSkodné ani nutnym ani postacujicim.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R 1II 332/30). .

Soud prvé stolice vyhovél navrhu na povoleni prozatimniho
opatfeni potud, Ze ulozil odptrctim, by k zajiSténi ndroku ohroZené¢ strany
na zdrZeni se a pfedsevzeti jednani ve smyslu zdkona o nekal¢ soutézi
upustili od tvrzeni a rozSifovani okolnosti ve svych katalocich, prospek-
tech, cennicich, dopisech a jinych iistindch a obchodnich papirech, ze
se v posledni dob¢ pokousSely ruzn¢ tuzemské i cizozemské firmy na-
podobiti aparaty »Flamme bleue« podobn¢ zn¢jicimi nebo fantastickymi
jmény neb s kiiklavou reklamou, obecenstvo klamati, avSak vzdy byly
po kratké dobd padobn¢ konkurenéni vyrobky jasn¢ myslicimi zdjemect
odmitnuty, jezto nikdy nemohly dosahnouti bezvadného funkcionovéani,
kvality a lace aparata »Flamme bleue«. Proto kazdy budiz varovan, aby
nekoupil jiny aparat na petrolejovy plyn, nez aparat znalky sFlamme
bleue«. OvSem, Ze se pokouSely rozlicné firmy tuzemské i cizozemske
o napodobeni pfistroje »Flamme bleue« a namahaly se §aliti podobné
nebo fantasticky znéjicimi jmény a dryac¢nickou reklamou lid, byly vSak
vzdy jiz po docela kratkém case takové vyrobky konkurenéni jasné my-
slicimi zdjemci zamitnuty, nebot nebyla nikdy dosazena bezvadna funkce,
jakosti a levnosti sFlamme bleue«. Proto budiz kazdy varovan koupiti
jiny pfistroj na petrolejovy plyn neZ ten, jenZ ma jméno sFlamme bleue«
a vSechny jiné znacky jakoz i znatka »Ex« jsou pouhymi padclky.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfent.
Divody: Stiznosti jest priznati odivodnénost, pokud jde o osvéd-
¢eni naroku a jeho ohrozeni. Nelze ovSem pfisvéd¢iti stéZovateliim, Zz¢
narok ohrozené strany neni urCity. OhroZena strana vysvétluje pfi na-
vrhu na prozatimni opatfeni, ¢eho se maji odptrci zdrzeti. Narok jest
tedy urcité uveden. Prvni soud odvolavaje se na korespondenci, na tis-
kopisy a na dopis zalovaného ma i narok i nebezpeci hrozici Zalobci za
osveédceng, aniz uvedl, v ¢em shledava osvédcéeni naroku a jeho ohrozeni.
Stézovatelé pravem vytykaji, Ze ohroZena strana narok a hrozici nebez-
peCi neosvédcila, ba ani neuvedla, v Cem nebezpedi to zalezi. Podle vlast-



